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1 Einfiihrung und Problemstellung

,Ich kann mit ChatGPT lockerer reden, offener sein. Weil es ist keine
Person. ChatGPT erwartet nichts von mir und ich muss mir keine Sorgen
machen, wie es reagiert, weil es nicht schlecht reagiert.”

Diese Aussage von Melanie, einer Interviewten aus der Altersgruppe der
14- bis 16-Jahrigen, zeigt einen Umgang mit belastenden Themen, den
junge Menschen aktuell fur sich entdecken: Sie wenden sich mit belas-
tenden Themen an einen KI-Chatbot, weil dieser keine Person ist, nichts
von ihnen erwartet und nicht wertend reagiert und ihnen gerade als nicht-
menschliches Gegenliber eine Offenheit ermoglicht, die im Gesprach mit
anderen Menschen schwerer fallt.

Diese qualitative Studie untersucht ebendiesen Umgang junger Men-
schen mit KI-Chatbots bei psychosozialer Belastung. Ausgangspunkt war
eine Beobachtung aus der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts
Digital Streetwork Bayern, in deren Rahmen auch die vorliegende Studie
durchgefihrt wurde: dass junge Menschen KlI-Chatbots zunehmend auch
zur Bearbeitung psychosozialer Belastungen nutzen (Zech/Bruggen 2024).
Digital Streetwork Bayern ist ein Projekt des Bayerischen Jugendrings, dasin
Zusammenarbeit mit dem JFF — Institut fir Medienpadagogik in Forschung
und Praxis umgesetzt und vom Bayerischen Staatsministerium fir Familie,
Arbeit und Soziales im Rahmen des bayerischen Aktionsplans ,Jugend”
gefordert wird. Seit September 2021 sind padagogische Fachkrafte in allen
sieben bayerischen Bezirken tatig. Sie beraten und begleiten junge Men-
schen zwischen 14 und 27 Jahren in deren digitaler Lebenswelt, etwa zu
psychischer Gesundheit, Schule, Arbeit und Beziehungen, und vermitteln
bei Bedarf an spezialisierte Hilfesysteme. Fir die jungen Menschen ist das
Angebot kostenlos und anonym; die Fachkréfte stehen unter Schweige-
pflicht. Medienkompetenzférderung ist dabei eine Querschnittsaufgabe des
Projekts. Sie erfolgt nicht in abgegrenzten Programmen, sondern situativ
und alltagsnah: als kleine, gezielte Impulse, die an konkrete Situationen,
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Fragen und Problemlagen der jungen Menschen anknipfen und in bereits
laufende Interaktionen eingebettet sind (Erdmann/Zech 2025). Digitale
Medien sind in diesem Feld zugleich Arbeitsmittel der Beratung und Ge-
genstand der pddagogischen Auseinandersetzung. Bezogen auf KI-Chatbots
bedeutet dies etwa, im Kontakt aufzugreifen, wenn Klient*innen einem
Chatbot ein belastendes Thema anvertrauen, und gemeinsam einzuord-
nen, wie verldsslich dessen Antworten sind und wo seine Grenzen liegen.

Fir das Arbeitsfeld Digital Streetwork wirft dieser Umgang neue
Fragen auf. Wenn junge Menschen belastende Themen nicht nur mit
Freund*innen, Familie oder Fachkraften, sondern auch mit KI-Chatbots
bearbeiten, verandert dies die Ausgangslage padagogischer Beratung
und situativer Medienkompetenzforderung. Um junge Menschen dabei
angemessen begleiten zu kdnnen, ist zunachst zu verstehen, wie sie diese
Angebote inihren Alltag und ihr Bewaltigungshandeln einbeziehen, welche
Funktionen Chatbots fiir sie GUbernehmen und welche Chancen, Grenzen
und Unterstitzungsbedarfe daraus entstehen. Die vorliegende Studie geht
diesen Fragen nach.

Fragestellungen und Ziele der Studie

Ziel der Studie ist es, diese Nutzung genauer zu verstehen: wie junge
Menschen KI-Chatbots bei belastenden Themen einsetzen, bewerten und
erleben. Darlber hinaus ordnet die Studie diese Nutzung ein, indem sie
Chancen, Herausforderungen und Risiken herausarbeitet und aufzeigt,
welche Kompetenzen junge Menschen dabei bereits einsetzen und welche
Bedarfe fir einen guten Umgang mit KI-Chatbots bestehen. Die leitenden
Forschungsfragen lassen sich in vier Bereiche gliedern:

1. Nutzung und Erfahrungen
¢ Wie und warum nutzen junge Menschen KI-Chatbots zur Bearbei-
tung von psychosozialen Belastungen?
e Welche KI-Chatbots nutzen junge Menschen dazu?
e Welche belastenden Themen bearbeiten sie?
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e In welche Nutzungsweisen ist die Nutzung bei psychosozialer
Belastung eingebunden?

2. Chancen und Herausforderungen
¢ Welche Chancen, Herausforderungen und Risiken sehen junge
Menschen bei der Nutzung von KI-Chatbots zur Bearbeitung von
psychosozialen Belastungen?
e Welche Chancen, Herausforderungen und Risiken werden in der
Nutzung von KI-Chatbots zur Bearbeitung von psychosozialen
Belastungen sichtbar?

3. Kompetenzen im Umgang und Wissen iiber KI-Chatbots

e Was wissen junge Menschen Uber Funktionsweisen und Maoglich-
keiten von KI-Chatbots? Welche Annahmen und welches Alltags-
verstandnis haben sie?

¢ Welche Kompetenzen werden im Umgang mit KI-Chatbots sicht-
bar?

e Welche Kompetenzen erachten junge Menschen und padagogi-
sche Fachkrafte aus dem Bereich Digital Streetwork im Umgang
mit KI-Chatbots zur Bearbeitung von psychosozialen Belastungen
als wichtig?

4. Unterstitzungsbedarfe und Wiinsche
e Welche Winsche haben junge Menschen an KI-Chatbots zur Be-
arbeitung von psychosozialen Belastungen?
¢ Welche Unterstitzungsbedarfe haben junge Menschen?

Fir Digital Streetwork bietet die Studie eine empirische Grundlage, um
Beratung und situative Medienkompetenzforderung am Medien- und
Bewiltigungshandeln junger Menschen auszurichten. Sie macht sichtbar,
welche Funktionen KI-Chatbots in belastenden Situationen Ubernehmen
und an welchen Stellen Fachkrafte im Kontakt ankntpfen kdnnen. Damit
kann sie Orientierung fur den fachgerechten Einsatz und die mogliche
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Ausgestaltung eines eigenen Kl-gestiitzten Beratungsangebots geben. Uber
Digital Streetwork hinaus sind die Ergebnisse auf weitere padagogische
Kontexte Ubertragbar, etwa auf schulische und aulRerschulische Bildung,
offene Kinder- und Jugendarbeit oder stationare Hilfen, in denen Fachkraf-
te mit ahnlichen Fragen nach dem Umgang mit Kl-gestltzten Angeboten
konfrontiert sind.

Grundlage ist eine qualitative Studie aus einer Forschungswerkstatt
mit Digital Streetworker*innen und Einzelinterviews mit jungen Men-
schen. Kapitel 2 beschreibt die methodische Anlage, Kapitel 3 ordnet den
Forschungsstand zu Funktionsweise, psychosozialen Belastungen und
bisherigen empirischen Befunden ein. Kapitel 4 stellt die Ergebnisse dar,
Kapitel 5 ordnet sie im Hinblick auf Kompetenzen und Konsequenzen fur
die Arbeit in Digital Streetwork ein. Der Ausblick benennt offene Fragen
und weiteren Forschungsbedarf.
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2 Methodische Anlage

Die Anlage der Studie orientiert sich am Forschungsansatz des Kontextu-
ellen Verstehens der Medienaneignung (Schorb/Theunert 2000). Medien-
aneignung beschreibt das Verhaltnis von Subjekt und Medien, also den
,Prozess der Nutzung, Wahrnehmung, Bewertung und Verarbeitung von
Medien aus der Sicht der Subjekte unter Einbezug ihrer —auch medialen —
Lebenskontexte” (ebd., S. 35). Im Mittelpunkt steht entsprechend das Me-
dienhandeln der jungen Menschen. Untersucht wird, wie sie KI-Chatbots
nutzen, wahrnehmen und bewerten, wie sie den Austausch erleben und
wie sie ihn in die Bearbeitung psychosozialer Belastungen einbeziehen.
Um dieses Handeln aus ihrer Perspektive zu verstehen, wird es im Zusam-
menhang ihrer Lebenskontexte betrachtet. Dazu gehdren die Lebenslagen
und Belastungssituationen, in denen sie sich an einen Chatbot wenden,
die Beziehungen und Unterstitzungsangebote, auf die sie zurickgreifen
kénnen, sowie biografische Erfahrungen, alltdgliche Routinen und bisherige
Formen der Bewaltigung.

Das Kontextuelle Verstehen richtet den Blick zugleich auf die konkreten
Medien, auf die sich die Aneignung bezieht. Die AuRerungen der jungen
Menschen werden deshalb im Verhaltnis zu den Angeboten betrachtet, die
sie nutzen. Im Zentrum stehen ChatGPT und Copilot, da die Interviewten
diese Chatbots zur Bearbeitung psychosozialer Belastungen heranzogen.
Analysiert werden deren Funktionsweise und dialogische Antwortform,
die Verarbeitung und Speicherung von Daten, der Umgang mit Anfragen
zu psychosozialer Belastung sowie der jugendschutzbezogene und da-
tenschutzbezogene Rahmen. Ergdnzend wurde der Forschungsstand zum
Umgang junger Menschen mit KI-Chatbots bei psychosozialer Belastung
aufgearbeitet. Diese Gegenstandsanalyse schafft eine Grundlage, um die
Nutzungserfahrungen der jungen Menschen zu den technischen, gestalteri-
schen und rechtlichen Bedingungen der Angebote ins Verhéltnis zu setzen.

Die empirische Grundlage bilden qualitative Einzelinterviews mit
zehn jungen Menschen zwischen 14 und 28 Jahren, die bereits eigene
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Erfahrungen mit der Nutzung von KI-Chatbots bei psychosozialer Belastung
gemacht hatten. Erganzend wurden Digital Streetworker*innen in einer
Forschungswerkstatt befragt. lhre Erfahrungen aus der Beratung junger
Menschen flossen in die Feinkonzeption der Einzelinterviews ein und wurden
insbesondere bei der Analyse von Kompetenzanforderungen, Unterstit-
zungsbedarfen und Méglichkeiten padagogischer Begleitung berlcksich-
tigt. Die folgenden Abschnitte stellen zunachst die forschungsethischen
Uberlegungen (2.1), anschlieRend Erhebung und Sample (2.2) sowie das
Vorgehen bei der Auswertung (2.3) dar.

2.1 Forschungsethische Uberlegungen

Die inhaltliche Ausrichtung und methodische Anlage der Studie machen
eine sorgfaltige Reflexion forschungsethischer Fragen erforderlich. Gerade
weil sensible Themen angesprochen werden kénnen, sind der Schutz und
das Wohl der Teilnehmenden leitende Prinzipien. Die forschungsethischen
Uberlegungen orientieren sich an den Leitlinien , Zwischen Fiirsorge und
Forschungszielen. Ethische Leitlinien fir die Forschung mit Kindern zu sen-
siblen Themenbereichen®, welche im Rahmen des Projekts SIKID von Stapf
u. a. (2022) entwickelt wurden.

Im ersten Schritt war zu prifen, ob die Forschungsfrage inhaltlich und
ethisch gerechtfertigt ist. Da die Befragung potenziell belastende Situatio-
nen berUhrt, wurde abgewogen, ob der zu erwartende Erkenntnisgewinn
die Teilnahme rechtfertigt. Ausschlaggebend war die Zielsetzung, durch
die Untersuchung das Verstandnis fir die Bedurfnisse junger Menschen im
Umgang mit K| bei psychosozialer Belastung zu starken. Die gewonnenen
Erkenntnisse sollen dazu beitragen, praventive und unterstitzende Ange-
bote zu verbessern.

Die Teilnahme an der Studie erfolgte auf freiwilliger und informierter
Basis. Alle Interviewten wurden im Vorfeld in verstandlicher, altersangemes-
sener Sprache Uber Zielsetzung, Ablauf und Inhalte der Studie informiert.
Dies umfasst auch die Betonung des Rechts, Fragen unbeantwortet zu
lassen, Pausen einzulegen oder das Interview jederzeit ohne Angabe von
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Grinden abzubrechen. Zudem wurde kommuniziert, dass es sich um eine
wissenschaftliche Befragung handelt und nicht um ein sozialpdadagogisches
Beratungsangebot. Transparente Informationen zum Datenschutz, zu Art
und Umfang der Datenverarbeitung sowie zu Kontaktmoglichkeiten fir
Rackfragen wurden sowohl mindlich als auch schriftlich zur Verfligung
gestellt. Alle Aussagen werden vertraulich behandelt, wobei lediglich im
Falle gewichtiger Hinweise auf eine Kindeswohlgefahrdung eine Weitergabe
an zustandige Stellen nach § 4 Abs. 3 KKG erfolgen kann. Auch dies wurde
den Teilnehmenden im Vorfeld des Interviews transparent gemacht. Ein
solcher Fall trat im Verlauf der Erhebung aber nicht ein. Die Zustimmung
zur Teilnahme wurde in schriftlicher Form eingeholt; bei Jugendlichen unter
16 Jahren war zusatzlich die Einverstandniserklarung der Sorgeberechtigten
erforderlich.

Die Interviews wurden so gestaltet, dass die Teilnehmenden ein hohes
MaR an Kontrolle Gber den Gesprachsverlauf behielten. Um dies sicher-
zustellen, wurden zu Beginn der Gesprache Signale fur Unterbrechungen
vereinbart und eine offene, nicht-suggestive Gesprachsfiihrung gewahlt. Es
wurde nicht nach Details stark belastender oder traumatischer Erfahrun-
gen gefragt. Stattdessen kamen offene Formulierungen zum Einsatz, die
es den Interviewten ermoglichten, selbst zu entscheiden, wie ausfihrlich
undin welcher Tiefe sie von ihren Erlebnissen berichten wollten. Sollte sich
wahrend des Interviews eine Uberforderung oder akute Belastung zeigen,
bestand die Mdglichkeit, das Gesprach zu verlangsamen, zu pausieren oder
zu beenden. In solchen Fallen wdre gemeinsam mit der teilnehmenden
Person erarbeitet worden, ob eine Weitervermittlung an eine professionelle
Beratungsstelle sinnvoll und gewlinscht ist.

Im Anschluss an die Interviews erhielten die Teilnehmenden ein Debrie-
fing in Form von Informationsmaterial mit Kontakten zu Beratungs- und Kri-
sendiensten sowie zur Nutzung von KI-Chatbots bei psychosozialer Belastung.
Das Material wurde ihnen zur freiwilligen und selbststandigen Nutzung zur
Verflgung gestellt. Dieses vermittelte grundlegendes Wissen Uber Funkti-
onsweisen und Grenzen solcher Systeme, insbesondere den Hinweis, dass
Chatbots keine professionellen Hilfsangebote ersetzen und keine sensiblen
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Daten geteilt werden sollten. Auf Wunsch konnte zudem ein Nachgesprach
mit einer Fachkraft von Digital Streetwork Bayern vereinbart werden. Dartber
hinaus wurde den Interviewten die Moglichkeit eréffnet, eine Rickmeldung
zu den Ergebnissen der Studie in verstandlicher Form zu erhalten.

Die Interviewenden wurden in sensibler Interviewfihrung bei psycho-
sozialer Belastung fortgebildet, sodass sie in der Lage waren, Signale von
Uberforderung wahrzunehmen und entsprechend zu reagieren. Eine offene,
nicht-wertende und ressourcenorientierte Haltung bildete die Grundlage
der Interviewflihrung. Das Forschungsteam reflektierte kontinuierlich die
eigene Rolle, insbesondere hinsichtlich moglicher Machtasymmetrien
zwischen Forschenden und Interviewten. Forschungspraxis, Sprache und
Haltung wurden regelmaRig Uberprift und im Gesamtteam besprochen.
Alle Mitglieder des Forschungsteams waren sich der Sensibilitat der mogli-
cherweise angesprochenen Themen bewusst. Ihnen war bewusst, dass die
Gesprache auch fir sie selbst emotional herausfordernd sein kdnnen. Ein
Austausch im Team direkt nach einem Interview unterstitzte die Reflexion
der Interviewerfahrungen und trug zur emotionalen Entlastung bei. Auf
Wunsch konnte eine Begleitung durch Dritte in Anspruch genommen
werden, um belastende Interviewerfahrungen zu reflektieren und das
professionelle Rollenverstandnis zu starken. Diese wurde jedoch nicht in
Anspruch genommen.

2.2 Erhebung und Sample

Zunachst wurden 14 Digital Streetworker*innen im April 2025 in einer
Forschungswerkstatt befragt, um deren Erfahrungen mit dem Medien-
handeln junger Menschen in belastenden Situationen einzubeziehen. In
der Forschungswerkstatt wurden qualitative Erhebungsmethoden mit
padagogischer Projektarbeit verbunden. Der Workshopcharakter dieser
Erhebungsform schuf Anlasse, bei denen sich die Teilnehmenden mit dem
Thema auseinandersetzen, eigene Perspektiven duflern und gemeinsam
inhaltliche Fragen diskutieren und reflektieren. Auf diese Weise konnte
die Expertise der Streetworker*innen hinsichtlich des Medienhandelns
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und der Bedurfnisse junger Menschen mit Beratungsanliegen in die Fein-
konzeption der Studie integriert werden. So flossen die Ergebnisse der
Forschungswerkstatt nach einer Zwischenauswertung in die Konzeption des
Leitfadens der Einzelinterviews ein und wurden zudem in die Gesamtaus-
wertung einbezogen, insbesondere im Hinblick auf die Forschungsfragen
zu Unterstitzungs- und Wissensbedarfen bei der Nutzung von KI-Chatbots
bei psychosozialer Belastung.

Daraufhin wurden im Juli 2025 qualitative, themenzentrierte Ein-
zelinterviews mit zehn jungen Menschen zwischen 14 und 28 Jahren
gefuhrt, die bereits eigene Erfahrungen mit der Nutzung generativer Kl
zum Umgang mit psychosozialer Belastung gemacht hatten. Die Teilneh-
menden wurden Uber verschiedene Wege akquiriert. Neben Anfragen an
Schulsozialarbeiter*innen und Beratungsstellen fur junge Menschen wurden
auch digitale Kanale genutzt. So wurde ein Aufruf Gber Instagram und Reddit
verbreitet. Zusatzlich wurden auf Reddit gezielt Personen angeschrieben,
die dort bereits eigene Erfahrungen mit der Nutzung von KlI-Chatbots in
belastenden Situationen geschildert hatten. Die Akquise erwies sich als
herausfordernd: Im Vorfeld der Interviews war teilweise umfangreiche
Beziehungsarbeit noétig, um Vertrauen aufzubauen und die Bereitschaft
zu schaffen, Uber das Thema zu sprechen. Sowohl die Intimitat der mit
den KI-Chatbots besprochenen Themen als auch der Austausch dariber
wurden von den Interviewten mitunter als sehr persénlich und privat
erlebt. Um eine moglichst vertraute und angstfreie Gesprachssituation zu
schaffen, konnten die Interviewten den Ort des Interviews selbst wahlen.
So fanden die Gesprédche an unterschiedlichen Orten statt, etwa in Schu-
len, in Universitatsbibliotheken, im hauslichen Umfeld der Teilnehmenden
sowie in Raumlichkeiten des JFF. Drei Interviews wurden auf Wunsch der
Teilnehmenden online per Videotelefonie gefiihrt. In allen Settings war eine
ungestdrte und private Gesprachssituation gewéhrleistet. Die jeweiligen
Erhebungskontexte wurden bei der Auswertung und Interpretation der
Interviews bericksichtigt.

Das Sample umfasst sechs mannliche und drei weibliche Personen. Eine
Person wollte keine Angabe dazu machen. Die Bildungshintergriinde und
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Lebenssituationen waren heterogen: Interviewt wurden Schiler*innen
(sowohl an Gymnasium als auch Realschule) im Alter von 14 bis 16 Jahren
sowie Studierende und ein Berufstatiger im Alter von 24 bis 28 Jahren. Die
Interviewten kamen Uberwiegend aus kleinen und mittelgroRen Stadten
in Bayern. Drei kamen aus Grol3stddten in Bayern und Sachsen. Darlber
hinaus brachte eine Schiilerin die Perspektive eines Auslandsaufenthaltes
mit erheblicher Zeitverschiebung in die Studie ein.

Der Leitfaden kombinierte offene Fragen, Visualisierung, Media-Go-
Along (Jgrgensen 2016) und Reflexionsimpulse, um die subjektive Pers-
pektive junger Menschen auf die Nutzung von KlI-Chatbots zu erfassen.
Der Leitfaden konzentrierte sich auf die folgenden Themen:

e Alltdgliche Nutzung: Die Teilnehmenden berichteten Gber ihre
Nutzung von Chatbots, visualisierten diese auf einem Zeitstrahl und
zeigten im Sinne eines Media-Go-Along exemplarisch auf eigenen
Geraten, wie sie die Angebote verwenden. Dieses Zeigen bot die
Moglichkeit, altersangemessen und lebensweltnah Gber Phdanome-
ne zu sprechen, die die Teilnehmenden mitunter sprachlich noch
nicht fassen kénnen oder gesellschaftlich sprachlich noch nicht
gefasst sind.

e Nutzungin belastenden Situationen: Es wurde thematisiert, wie und
warum Chatbots in Stress- oder Belastungsmomenten eingesetzt
wurden, welche Ziele und Erwartungen damit verbunden sind und
wie die Antworten erlebt werden. Auf freiwilliger Basis konnte auch
hier ein Media-Go-Along erfolgen, in dessen Rahmen die Teilneh-
menden selbst ausgewdhlte Chatverldufe erlduterten.

e Reflexion und Bewertung: Die Teilnehmenden beschrieben ihre
Geflihle, Wahrnehmung und Einschatzung der Chatbots, sammel-
ten Schlagworte und reflektierten Gber Chancen, Risiken und den
sozialen Kontext der Nutzung.

e Verstdndnis und Kompetenzen: Es wurden Vorstellungen zur
Funktionsweise der KI-Chatbots, zur Datennutzung sowie eigene
Kompetenzen und Winsche an die Angebote erfragt.
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2.3 Vorgehen bei der Auswertung

Die Einzelinterviews und die Forschungswerkstatt wurden per Audioauf-
zeichnung dokumentiert. Zusatzlich entstandene Materialien wie Zeit-
strahlen und Plakate wurden fotografisch festgehalten. Fir jede Erhebung
wurde ein Gedéachtnisprotokoll angefertigt, in dem Besonderheiten des
Gesprachsverlaufs, des Erhebungskontexts und der Gesprachssituation
dokumentiert wurden. Die Audioaufzeichnungen wurden transkribiert.
Séamtliche Informationen, die Rlickschlisse auf die teilnehmenden Personen
zulassen kdnnten, wurden in den Transkripten anonymisiert oder entfernt.
Bei den Namen, die fir die Darstellung der Einzelfalle verwendet werden,
handelt es sich um Pseudonyme.

Die Auswertung orientierte sich am Ansatz des Kontextuellen Verstehens
der Medienaneignung (Schorb/Theunert 2000). Sinnbewahrung und Sinn-
verstehen bildeten dabei leitende Prinzipien (Theunert 2013b, S. 143 ff.).
Die Aussagen wurden in ihrem jeweiligen Erhebungszusammenhang be-
trachtet und aus der Perspektive der Interviewten rekonstruiert. Einbezogen
wurden der Gesprachsverlauf, die sozialen und medialen Kontexte sowie,
soweit verfligbar, die Lebenssituation und biografischen Erfahrungen der
Interviewten.

Ausgehend von den Forschungsfragen wurde ein Auswertungsschema
mit sechs Ubergeordneten Kategorien entwickelt: allgemeine Nutzung, Nut-
zung bei psychosozialer Belastung, Gegenstandsauffassung, Chancen und
Herausforderungen der Nutzung bei psychosozialer Belastung, Umgangs-
weisen und Kompetenzen sowie Bedarfe und Wiinsche. Das transkribierte
Material wurde entlang dieser Kategorien codiert. Fir jedes Einzelinter-
view wurden die codierten Passagen anschlieRend zu einer fallbezogenen
Deskription verdichtet. Diese fihrte die Aussagen zu den verschiedenen
Auswertungsbereichen zusammen und setzte sie zueinander sowie zu den
jeweiligen Lebenskontexten in Beziehung.

Auf die fallbezogenen Deskriptionen folgte eine fallibergreifende
Auswertung. Die Aussagen wurden entlang der Forschungsfragen zusam-
mengeflhrt, miteinander verglichen und im Hinblick auf wiederkehrende



22 Wenn junge Menschen bei KI-Chatbots Hilfe suchen

Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Zusammenhéange interpretiert. Zur
weiteren Verdichtung wurden in Anlehnung an Kelle/Kluge (2010) vier
Typen unterschiedlicher Umgangsweisen gebildet. Den Ausgangspunkt
bildeten fiinf Dimensionen, entlang derer die Aneignung des KI-Chatbots
fir jeden Fall erschlossen wurde: die Nutzungsmotive, der personale und
soziale Kontext, das Erleben des Austauschs, die Gegenstandsauffassung
sowie die Bewertung und Reflexion der eigenen Nutzung. Der personale
und soziale Kontext umfasste insbesondere das Alter, das belastende Thema
und die soziale Einbindung der Interviewten.

Fir die Analyse der Dimension ,Erleben des Austauschs” wurde ergén-
zend der Resonanzbegriff nach Rosa (2016) herangezogen. Die Nutzung
von Kl-Chatbots zeichnet sich durch eine dialogartige Interaktionsform
aus. Nutzer*innen formulieren schriftliche oder mindliche Anfragen, auf
die sie eine Ausgabe erhalten, die sie als sprachliche Reaktion lesen. Dabei
kann eine Interaktion zwischen Mensch und Medium entstehen, in der der
Chatbot als Gegeniber erlebt wird. Die Wahrnehmung eines Gegenibers
wird in dieser Studie als Nutzungserleben konzeptualisiert, in dem junge
Menschen die Ausgaben des Chatbots als bedeutsame Sprache entschlis-
seln und ihnen den Charakter sinnhafter Antworten zuschreiben. Diesem
Erleben muss keine Anthropomorphisierung des Mediums zugrunde liegen.
Entscheidend ist, ob der Chatbot als etwas begriffen wird, das nicht nur
reagiert, sondern sinnhaft antwortet. Wie Nutzer*innen die Interaktion
mit dem Chatbot erleben und welche Bedeutung sie ihr zuschreiben, wird
damit selbst zu einem zentralen Bestandteil der Medienaneignung.

Rosa versteht Resonanz als eine gelingende Form der Weltbeziehung,
in der Menschen sich von ihrer Umwelt ansprechen und berihren lassen
und ihr zugleich antwortend begegnen. Resonanz bezeichnet keinen Zu-
stand dauerhafter Harmonie, sondern einen dynamischen Prozess mit vier
Merkmalen: Zunachst wird ein Subjekt von etwas affiziert bzw. berthrt
(Affizierung), darauf folgt eine eigene Antwort (Antwort), aus der eine
Veranderung des Erlebens oder der Beziehung zur Welt hervorgehen kann
(Transformation). Gleichzeitig bleibt Resonanz grundsatzlich unverfigbar:
Sie lasst sich weder planen noch erzwingen, sondern entsteht nur, wenn
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eine Interaktion als bedeutsam erlebt wird. Resonanz kann nach Rosa in
unterschiedlichen Weltbeziehungen entstehen, beispielsweise in Bezie-
hungen zu anderen Menschen, zur Natur, zur Kunst oder zur Arbeit. Reso-
nanzerfahrung steht dem Zustand der Entfremdung gegentber, in dem die
Welt als stumm, gleichgiiltig oder unzuganglich erfahren wird.

Der Resonanzbegriff ermdglicht es, das Erleben der Interaktion zwischen
Nutzer*in und Chatbot in den Blick zu nehmen, ohne diese vorschnell als
soziale Beziehung zu bestimmen. Er dient dabei weder dazu, KI-Chatbots
als soziale Akteure, noch als Resonanzpartner im Sinne Rosas zu verste-
hen. Diese Abgrenzung ist insbesondere vor dem Hintergrund von Rosas
Verstandnis moderner Technologie bedeutsam. Rosa beschreibt moderne
Technik als Ausdruck einer gesellschaftlichen Logik der Verfligbarkeit,
Kontrolle und Optimierung. Technik erweitert den Zugriff auf Welt, bringt
jedoch nicht zwangsldufig resonante Weltbeziehungen hervor. Gerade die
Prinzipien von Kontrolle und Optimierung kdnnen Resonanz entgegenste-
hen, da sich diese der vollstdndigen Verflgbarkeit entzieht (Rosa 2017,
2021). Die Studie geht daher nicht davon aus, dass durch die Nutzung von
KI-Chatbots Resonanz im engen Sinne nach Rosa entsteht. Der Resonanzbe-
griff diente vielmehr als Heuristik fir die Frage, inwiefern Nutzer*innen die
Interaktion als resonanzahnlich erleben. Analysiert wurde, ob sie sich ver-
standen, angesprochen oder berihrt fihlen, den Chatbot als antwortendes
Gegenlber erleben und Néhe, Vertrauen, Distanz oder Irritation erfahren.
Ebenso wurde betrachtet, ob und wie sich ihr Erleben oder ihr Verhaltnis
zur bearbeiteten Situation im Austausch verandert. Die rekonstruierten
Erfahrungsqualitaten wurden zu den weiteren Dimensionen der Typenbil-
dung ins Verhaltnis gesetzt, also zu den Nutzungsmotiven, den personalen
und sozialen Kontexten, der Gegenstandsauffassung sowie der Bewertung
und Reflexion der eigenen Nutzung.

Entlang dieser fiinf Dimensionen wurden die Falle systematisch ver-
glichen und kontrastiert. Félle mit dhnlichen Merkmalskonstellationen
wurden anschlieRend zu Typen verdichtet. Leitend waren die inhaltlichen
Zusammenhange zwischen den Dimensionen sowie eine moglichst grolRe
Ahnlichkeit innerhalb und eine deutliche Unterscheidbarkeit zwischen den
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Typen. Jeder Typus lasst sich entsprechend Uber eine charakteristische
Konstellation der funf Dimensionen beschreiben.

Die Codierung, die fallbezogenen Deskriptionen, die fallibergreifenden
Interpretationen und die Typenbildung wurden im Forschungsteam wie-
derholt diskutiert und intersubjektiv validiert. Zur fachlichen Einordnung
ausgewahlter Befunde wurde ergdnzend eine Kinder- und Jugendpsycho-
therapeutin hinzugezogen.
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3 Forschungsstand zur Nutzung von KI-Chatbots
zur Bearbeitung psychosozialer Belastung

KI-Chatbots kdnnen nicht nur als Werkzeuge zur Textproduktion, sondern
zunehmend auch als fir Kommunikations-, Lern- und Sozialisationspro-
zesse junger Menschen relevante digitale Medien beschrieben werden
(Richter/Allert 2025). Generative Sprachmodelle reproduzieren dabei
statistisch dominante Bedeutungsstrukturen und kdnnen insofern als nicht
neutral gegeniiber Lernen und Sozialisation verstanden werden. Richter
und Allert (2025, S. 23) schlagen deshalb vor, generative Sprachmodelle
als ,,,6ffentliches Problem’ [...], ein kollektiver Lerngegenstand” zu be-
greifen. Zugleich wird generative Kl nicht durchgéngig als technologische
Revolution, sondern auch als Weiterentwicklung bestehender digitaler
Technologien eingeordnet (Knaus 2024). Der Umgang mit KI-Chatbots und
die daflr relevanten Kompetenzen stehen dabei im Zusammenhang mit
der medialen und technologischen Verfasstheit der Angebote sowie mit
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Medienhandelns (Brig-
gen/Lauber/Schober 2022). Vor diesem Hintergrund kénnen KI-Chatbots
nicht allein als technische Angebote, sondern auch im Zusammenhang mit
den Lebenslagen junger Menschen und ihrem konkreten Umgang mit der
Technologie betrachtet werden.

An diese Perspektive knlpft die Darstellung einschldgiger Forschung
an. Das Kapitel gibt einen Uberblick tiber den aktuellen Kenntnisstand
zur Nutzung von Kl-Chatbots im Umgang mit psychosozialer Belastung.
Zunachst stehen KI-Chatbots im Mittelpunkt: ihre Funktionsweise, ihre
Datengrundlage sowie die jugendschutz- und datenschutzbezogenen
Rahmenbedingungen und der Umgang der Systeme mit Anfragen in Be-
zug auf psychosoziale Belastung. Anschliefend richtet sich der Blick auf
die psychosoziale Belastung junger Menschen zwischen 14 und 27 Jahren
sowie auf ihr Informationshandeln und Hilfesuchverhalten in postdigitalen
Lebenswelten. Darauf aufbauend werden die empirischen Befunde zum
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Umgang junger Menschen mit KI-Chatbots bei psychosozialer Belastung
zusammengetragen.

3.1 KI-Chatbots: Funktionsweise und Umgang mit Anfragen in Bezug
auf psychosoziale Belastung

KI-Chatbots entwickeln sich in einem dynamischen und oft intransparenten
Feld, in dem sich technische Grundlagen ebenso wie Schutzvorkehrungen
der anbietenden Unternehmen laufend verandern. Betrachtet werden
die Funktionsweise von KI-Chatbots und die dabei verarbeiteten und ge-
speicherten Daten, der Umgang der Systeme mit Anfragen in Bezug auf
psychosoziale Belastung sowie der jugendschutz- und datenschutzbezo-
gene Rahmen.

Im Zentrum der folgenden Ausfliihrungen stehen ChatGPT von OpenAl
und Copilot von Microsoft, da nur diese Angebote von den Interviewten zur
Bearbeitung psychosozialer Belastungen genutzt wurden. ChatGPT ist seit
November 2022 6ffentlich verfligbar und als eigenstandiges dialogisches
Angebot angelegt. Es ermoglicht offene, fortlaufende Konversationen und
wird zugleich fir eine Vielzahl produktionsorientierter Aufgaben genutzt,
etwa flr Recherche, Textproduktion oder Textlberarbeitung. Copilot ist seit
Januar 2024 starker in Produkte von Microsoft integriert und wird vor allem
im Zusammenhang mit Anwendungen wie Windows oder Office genutzt.
Auch Copilot erlaubt dialogische Interaktion, ist aber starker in arbeits- und
produktivitatsbezogene Nutzungskontexte eingebettet.

Beide Angebote sind kommerzielle Produkte gewinnorientierter Un-
ternehmen, deren Gestaltung darauf zielt, Nutzende in der Interaktion
zu halten. Niedrigschwelliger Zugang, 24/7-Verfigbarkeit, unmittelbare
Reaktion, Antworten, die zum Weiternutzen anregen (bspw. , Das klingt
echt schwer und gleichzeitig wichtig. Magst du erzahlen, was dich gerade
am meisten belastet?”) und starke Personalisierung richten die Kommu-
nikation ,vollstandig auf die Bedurfnisse der Nutzer:innen” aus (Gratzer/
Holzl/Krickl 2025, S. 84).
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3.1.1 Funktionsweise und Datenverarbeitung

KI-Chatbots wie ChatGPT oder Copilot sind textbasierte Dialogsysteme,
die natdrliche Sprache verarbeiten und eigenstandig neue Texte erzeu-
gen kénnen. Im Unterschied zu regelbasierten Systemen, die auf fest
definierten Antwortmengen beruhen, nutzen Kl-Chatbots Verfahren des
maschinellen Lernens, insbesondere sogenannte Large Language Models
(LLMs). Eine zentrale Rolle spielt dabei die Transformer-Architektur mit
Attention-Mechanismen. Sie ermoglicht es dem Modell, innerhalb eines
Satzes oder auch Uber langere Passagen hinweg diejenigen Textstellen
starker zu gewichten, die fur die jeweils nachste Antwort relevant sind.
Dadurch kdnnen Zusammenhange im bisherigen Gesprachsverlauf besser
berlcksichtigt und Antworten koharenter sowie kontextbezogener erzeugt
werden. Large Language Models werden dafiir mit sehr groRen Textmen-
gen trainiert. Auf dieser Grundlage berechnen sie, welche Worter oder
Wortfolgen mit héherer Wahrscheinlichkeit auf den jeweils vorangehenden
sprachlichen Kontext, also auf die bisherige Eingabe und den bisherigen
Gesprachsverlauf, folgen (Richter/Allert 2025). Die technische Basis solcher
Systeme umfasst mehrere miteinander verknipfte Methoden (Linnemann/
Lohe/Rottkemper 2023, S. 199 f.):

e Natural Language Processing (NLP): Verarbeitung und Generierung
natirlicher Sprache mithilfe computerlinguistischer Algorithmen.

e Maschinelles Lernen: Systeme lernen, ihre Vorhersagen anhand von
Feedbackdaten zu verbessern, wobei sich die statistischen Modelle
fortlaufend anpassen.

e Kinstliche Neuronale Netzwerke (KNN) und Deep Learning: Netz-
werkartige Strukturen, die beim Deep Learning trainiert werden,
um komplexe Muster in Daten zu erkennen. Hierbei verandern sich
die Verbindungen zwischen den Neuronen genannten Einheiten
abhangig von Feedback.

e Autoregressive Modelle: Sprachmodelle sagen schrittweise das
nachste Wort bzw. Token voraus (Next-Token-Prediction); das
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eigentliche Lernen erfolgt dabei im Vortraining, nicht wahrend
eines laufenden Chats.

e Retrieval-Augmented Generation (RAG): Optional rufen manche
Systeme bzw. Versionen wahrend der Antwort zusatzliches Wissen
aus Dokumenten oder dem Netz ab. So bleiben Antworten naher
an Quellen und aktueller.

ChatGPT und Copilot verarbeiten im Kern drei Datenkategorien: (1) Ac-
count-/Stammdaten (z. B. Name, E-Mail, ggf. Geburtsdatum und Zah-
lungsdaten), (2) Inhaltsdaten aus der Interaktion (Prompts, Antworten,
hochgeladene Dateien z. B. Bilder, Dokumente, Audio) sowie (3) technische
Nutzungs- und Geratedaten (z. B. IP-Adresse, Log- und Nutzungsdaten,
Gerate- und ggf. grobe Standortinformationen). Grundsatzlich konnen
Gesprachsinhalte auch zur Weiterentwicklung und Verbesserung der
Modelle herangezogen werden. Nutzer*innen haben die Moglichkeit zu
widersprechen: Bei ChatGPT und Copilot ldsst sich die Nutzung von Inhalten
zu Trainingszwecken Gber entsprechende Einstellungen einschranken, so-
dass Unterhaltungen nicht fiir die Modellverbesserung verwendet werden.
Werden solche Widerspruchs- oder Opt-out-Einstellungen genutzt, bleiben
die Daten zwar flr den laufenden Betrieb und aus rechtlichen Griinden teil-
weise gespeichert, flieBen aber nicht mehrin das Training der Modelle ein.

3.1.2 Zuschreibung von Verstéindnis, Empathie und sozialer
Responsivitdt

KI-Chatbots kdnnen komplexe Dialoge fiihren und kommunikative Mus-
ter menschlicher Gesprache nachbilden. Ihre Antworten werden von
Nutzer*innen haufig als empathisch wahrgenommen, weil sie Mitgefihl
und Verstandnis formulieren, auf soziale und emotionale Kontexte Bezug
nehmen und ihren Sprachstil an den der Nutzenden anpassen oder die-
sen spiegeln (Blevins/Schmalwieser/Roth 2026). Sorin u. a. (2024) zeigen
zudem, dass LLMs den Ausdruck von Gefiihlen erkennen und darauf mit
unterstitzenden Antworten reagieren kdnnen. In experimentellen Settings
wirkten diese Antworten in vielen Fallen Uberzeugender als menschliche
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Reaktionen. Diese empathisch wirkenden Reaktionen werden jedoch al-
gorithmisch erzeugt und beruhen nicht auf eigenem emotionalem Erleben
oder Einfihlungsvermogen. Ein systematisches Review der psychologischen
Forschung zur Mensch-Chatbot-Kommunikation beschreibt die verbale
Darstellung von Empathie als einen zentralen Forschungsbereich (Rafi-
kova/Voronin 2025). Der Eindruck, verstanden zu werden, wird dabei vor
allem auf kommunikative Techniken wie das Spiegeln von AuRerungen,
das Aufgreifen von Formulierungen und Themen der Nutzenden sowie das
explizite Benennen von Geflihlen zurlckgefihrt.

Konzeptionell lasst sich unterscheiden, welche Form von Empathie
KI-Chatbots simulieren. Kognitive Empathie bezeichnet die Fahigkeit, die
Perspektive einer anderen Person einzunehmen und ihre emotionalen
Zustande zu erkennen, ohne sie selbst zu teilen. Affektive Empathie meint
das Mitempfinden der Geflihle einer anderen Person. Mitgefihl geht da-
riber hinaus und ist mit dem Wunsch verbunden, der anderen Person zu
helfen. KI-Chatbots kénnen sprachliche Marker dieser Empathieformen
reproduzieren, etwa indem sie Verstdandnis signalisieren oder Anteilnahme
ausdricken; ein tatsachliches emotionales Erleben liegt dem jedoch nicht
zugrunde (Seitz 2024).

Warum solche sprachlich simulierten Empathieformen dennoch als
sozial bedeutsam erlebt werden, kann unter anderem mit Ansatzen der
Mensch-Computer-Interaktion gedeutet werden (Gambino/Fox/Ratan
2020). Die Media-Equation- bzw. CASA-Perspektive (Computers Are Social
Actors) nimmt an, dass Menschen auf Computer und andere Medien mit
sozialem Potenzial mit sozialen Reaktionsmustern antworten und ihnen
dabei etwa Rollen, Personlichkeit oder kommunikative Absichten zuschrei-
ben. Neuere Weiterentwicklungen fassen diese Annahme differenzierter
und ricken starker in den Blick, dass sich im Umgang mit digitalen Agenten
nicht nur vertraute Muster zwischenmenschlicher Kommunikation zeigen,
sondern auch eigene Erwartungen und Routinen im Verhaltnis zu medialen
Gegenibern ausbilden. Fur KI-Chatbots ist das relevant, weil natlrliche
Sprache, direkte Ansprache, sprachliche Anpassung und empathisch
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wirkende Reaktionen soziale Hinweise bereitstellen, an die Nutzer*innen
in der Interaktion anschlieRen kénnen.

Dass solche Zuschreibungen kein neues Phanomen generativer Kl sind,
zeigt die Geschichte friiher Chatbots. Weizenbaums ELIZA wurde als frihes
Programm zur natirlichen Sprachkommunikation zwischen Mensch und
Maschine beschrieben und nutzte ein an klientenzentrierte Gesprachsfih-
rung angelehntes Dialogformat (Weizenbaum 1966). Dieses Format flihrte
dazu, dass Nutzer*innen dem Programm teilweise Verstandnis, Empathie
und kommunikative Intentionalitat zuschrieben.

3.1.3 Jugendschutz und datenschutzbezogene Richtlinien

Far die Einordnung der folgenden Ausfihrungen ist der Erhebungszeitraum
zu berlcksichtigen: Die Forschungswerkstatt fand im April 2025 statt, die
Einzelinterviews im Juli 2025. Zum Erhebungszeitpunkt war bei ChatGPT
(OpenAl) das Modell GPT-40 das Standardmodell, das sowohl in der kos-
tenlosen als auch in der kostenpflichtigen Version verfligbar war. Microsoft
Copilot griff im selben Zeitraum ebenfalls auf Modelle der GPT-4-Reihe
von OpenAl zurick. Das im August 2025 veroffentlichte Modell GPT-5
stand wahrend der Erhebung noch nicht zur Verfigung. Viele der jugend-
schutz- und sicherheitsbezogenen MalRnahmen wurden erst nach diesem
Zeitraum eingeflhrt. Im Folgenden wird daher unterschieden zwischen
dem Rahmen, der zum Erhebungszeitpunkt galt, und Entwicklungen, die
danach hinzukamen, um die Ergebnisse der Studie nun auch in die aktuellen
Entwicklungen einordnen zu kénnen.

Zum Erhebungszeitpunkt

Regulatorischer Rahmen

Auf regulatorischer Ebene bestand zum Erhebungszeitpunkt noch kein
umfassend wirksamer Rahmen speziell fir KI-Chatbots. Die EU-Verordnung
Uber Kanstliche Intelligenz (Al Act) galt seit Februar 2025 zunachst nur
hinsichtlich verbotener KI-Praktiken und der Pflicht zur Férderung von
KI-Kompetenz. Die Pflichten fir anbietende Unternehmen sogenannter



3 Forschungsstand 31

KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck (General-Purpose Al),
zu denen grolle Sprachmodelle wie die GPT-Reihe zdhlen, wurden erst
zum 2. August 2025 anwendbar und damit nach Abschluss der Erhebung.
Durchsetzungsbefugnisse der Europaischen Kommission gegeniber die-
sen Anbietern greifen zudem erst ab dem 2. August 2026; fir bereits vor
dem 2. August 2025 angebotene Modelle gilt eine Ubergangsfrist bis zum
2. August 2027.

Altersgrenzen und Datenschutz der Anbieter

Stand August 2025 definieren sowohl OpenAl (ChatGPT) als auch Microsoft
(Copilot, Consumer) in ihren Richtlinien ein Mindestalter von 13 Jahren;
flr unter 18-Jahrige ist die Zustimmung eines Elternteils bzw. einer gesetz-
lichen Vertretung vorgesehen. Beim Anlegen eines Accounts wird sowohl
bei ChatGPT als auch bei Copilot in der Regel lediglich eine Selbstauskunft
(z. B. Altersangabe) abgefragt; eine systematische, ausweisbasierte Alters-
verifikation ist damit nicht zwingend verbunden.

Fir Minderjahrige sind bei Microsoft Copilot personalisierte Erfahrun-
gen sowie Werbeprofile deaktiviert; zudem sollen Inhalte dieser Altersgrup-
pe nicht fir das Training bzw. die Modellverbesserung verwendet werden.
,Personalisierte Erfahrungen” meint dabei eine kontext- und nutzungs-
basierte Individualisierung, etwa das Merken und Wiederverwenden von
Schlisselinformationen aus friheren Interaktionen (z. B. bevorzugter Stil,
wiederkehrende Aufgaben, Themen). Bei OpenAl (ChatGPT) fuhrt eine frei-
willige Altersangabe ,,unter 18“ vor allem dazu, dass ein altersangepasster
Nutzungsmodus (,,teen experience” bzw. ,under-18 experience”) aktiviert
wird. In diesem Rahmen werden sensiblere Inhaltsbereiche und bestimmte
Interaktionsformen strenger moderiert oder eingeschrankt, insbesondere
sexualisierte oder graphische Inhalte, riskante ,Challenges” und bestimmte
Rollenspiel-Formen.

Umgang mit psychosozialer Belastung
Bereits vor dem Erhebungszeitpunkt verwies ChatGPT bei expliziten Au-
Rerungen zu Suizid oder Selbstverletzung nach Angaben des Anbieters
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auf professionelle Hilfsangebote wie Krisen-Hotlines. Welche einzelnen
Schutzmechanismen zum Erhebungszeitpunkt im Juli 2025 bereits aktiv
waren, lasst sich anhand der 6ffentlich verfligbaren Quellen nur einge-
schrankt rekonstruieren, da OpenAl seine SicherheitsmaRnahmen erst ab
Ende August 2025 ausfihrlich dokumentierte. Klar ist jedoch, dass die im
Folgenden beschriebenen, gezielt auf Minderjdhrige und auf psychosoziale
Krisen ausgerichteten Vorkehrungen zum Erhebungszeitpunkt noch nicht
oder nicht in ihrer spateren Form bestanden.

Am 26. August 2025 legte OpenAl in einer 6ffentlichen Mitteilung die
zu diesem Zeitpunkt geltenden Sicherheitsmanahmen ausfthrlich dar.
Bei Hinweisen auf Selbstverletzung war ChatGPT darauf trainiert, keine
Anleitungen zu geben, sondern auf die Geflihle der Person einzugehen und
sie mit unterstltzender, empathischer Sprache in Richtung Hilfe zu lenken.
AuRerte eine Person Suizidabsichten, verwies das System an professionelle
Anlaufstellen. Nach ungewdhnlich langen Sitzungen forderte ChatGPT
zudem zu einer Pause auf. Falle von Selbstverletzung wurden zu diesem
Zeitpunkt ausdricklich nicht an Strafverfolgungsbehdrden weitergeleitet,
um die Privatsphare der Nutzenden und den vertraulichen Charakter der
Interaktionen zu wahren. AuRerten Nutzende dagegen die Absicht, andere
zu schadigen, wurden die betreffenden Gesprache an spezialisierte Prif-
teams weitergeleitet, die sie anhand der Nutzungsrichtlinien bewerteten
und Maflnahmen bis hin zur Kontosperrung ergreifen konnten; bei unmit-
telbarer Gefahr schwerer korperlicher Schaden war eine Weiterleitung an
Strafverfolgungsbehorden moglich.

Neu eingefiihrt wurde zu diesem Zeitpunkt ein als ,,sichere Abschlisse”
bezeichnetes Sicherheitstraining: Statt potenziell gefahrliche Anfragen
pauschal abzulehnen, sollte das Modell méglichst hilfreich antworten
und dabei innerhalb der Sicherheitsgrenzen bleiben. Antworten, die nach
Einschatzung automatischer Klassifizierer gegen das Sicherheitstraining
verstieRen, wurden im Sinne einer gestaffelten ,Verteidigung” automa-
tisch blockiert. Sicherheits-Metriken bestanden zum damaligen Zeitpunkt
allerdings vor allem fir Suizid, Selbstverletzung und kérperliche Gewalt
gegen andere, nicht jedoch fir sonstige Formen emotionaler Belastung
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oder nicht-suizidale psychische Krisen. Eine Einschaltung von Strafver-
folgungs- oder Notfalldiensten bei Suizidalitdt oder psychischen Krisen
war zum Erhebungszeitpunkt ebenso wenig vorgesehen wie spezifische
Schutzvorkehrungen fir minderjahrige Nutzer*innen.

Empirische Hinweise auf Grenzen und Umgehbarkeit der SchutzmafZnahmen
Unabhéangig von den dargestellten Richtlinien und anbieterseitigen Selbst-
auskinften stellt sich die Frage nach der praktischen Reichweite und
Belastbarkeit dieser SchutzmalBnahmen. Empirische Studien verweisen
darauf, dass generative KI-Chatbots Anzeichen psychischer Belastung und
Krisen nicht durchgangig zuverlassig erkennen und darauf nicht immer
angemessen reagieren. De Freitas/Uguralp/Oguz-Uguralp/Puntoni (2024)
zeigen im Kontext von Companion-Al, dass psychische Krisen in einem nicht
zu vernachlassigenden Teil realer Interaktionen sichtbar werden, die Sys-
teme Anzeichen von Distress jedoch hadufig nicht angemessen aufgreifen.
Moore u. a. (2025) gehen darlber hinaus und zeigen, dass aktuelle LLMs
im Kontext psychischer Gesundheit nicht nur unangemessene Reaktionen
hervorbringen, sondern auch Stigmatisierungen gegentber Menschen mit
psychischen Erkrankungen dufsern kdnnen. Zudem reagieren sie in thera-
peutisch relevanten Situationen teils in problematischer Weise, etwa indem
sie wahnhafte oder verzerrte Selbstdeutungen eher bestdtigen als ihnen zu
widersprechen, was die Autor*innen mit der ausgepragten Bestatigungs-
tendenz der Systeme, im Englischen ,,sycophancy”, in Verbindung bringen.
Auf dieser Grundlage folgern sie, dass LLMs menschliche therapeutische
Fachpersonen nicht sicher ersetzen kénnen (Moore u. a. 2025, S. 602).
Eine weitere Schwachstelle betrifft die Umgehbarkeit der Schutz-
mechanismen. Bereits frih wurde dokumentiert, dass Sprachmodelle
auch aus unauffilligen Anfragen toxische oder schadliche Ausgaben
erzeugen konnen und entsprechende Filter dies nur unzuverlassig verhin-
dern (Gehman u. a. 2020). Neuere Untersuchungen zeigen, dass sich die
Sicherheitsvorkehrungen gezielt aushebeln lassen: Uber mehrschrittige An-
fragen, in denen die Nutzenden den Kontext und die vermeintliche Absicht
verdndern, etwa indem sie eine Anfrage als akademische Argumentation
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rahmen, gaben finf von sechs getesteten KI-Chatbots detaillierte und
potenziell gefdhrliche Inhalte zu Suizid und Selbstverletzung aus, obwohl
die urspringlich geduRerte Nutzungsabsicht eine solche Antwort hétte
verhindern mussen (Schoene/Canca 2025).

Anderungen nach dem Erhebungszeitpunkt

Jugendschutz und Altersverifikation

Seit September 2025 kénnen Eltern bei OpenAl zuséatzliche Jugendschutz-
und Datenschutzoptionen nutzen. OpenAl fihrte Parental Controls ein,
die darauf zielen, die Nutzung von ChatGPT in Familienkontexten ange-
botsseitig zu rahmen. Kern dieser Parental Controls ist eine kontobasierte
Verknlpfung zwischen einem Eltern- und einem Teen-Account, die Gber
eine Einladung sowie die aktive Zustimmung beider Seiten zustande kommt;
erst nach Annahme werden die Kontrolloptionen wirksam. Eltern kénnen
dadurch ausgewahlte Einstellungen steuern, etwa Schutzmechanismen
und Nutzungsrahmen (z. B. Zeitlimits/Quiet Hours) sowie die Aktivierung
bestimmter Funktionen; hinzu kommen restriktivere Inhaltsvorgaben,
etwa eine strengere Moderation in Bereichen wie sexualisierten oder
graphischen Inhalten.

Zudem arbeitet OpenAl an einem System zur altersbezogenen Einord-
nung von Accounts (,,age prediction”), das konto- und nutzungsbezogene
Informationen nutzt, um zu prognostizieren, ob ein Account eher einer
Person unter oder Uber 18 Jahren zuzuordnen ist. Dieses System ist nicht
flachendeckend und nicht fir alle Nutzer*innen gleichermalen sichtbar,
sondern befindet sich laut OpenAl in einem schrittweisen Rollout; wo es
bereits greift, kdnnen bei als minderjahrig eingeschatzten Accounts auto-
matisch zuséatzliche SchutzmalRnahmen (z. B. restriktivere Voreinstellungen)
aktiviert werden. Auf der Website von OpenAl (2025) steht: ,,ChatGPT wird
beispielsweise darauf trainiert, einer Anfrage nach Flirtgesprachen nicht
nachzukommen oder sich auch im Kontext des kreativen Schreibens nicht
an Diskussionen Uber Suizid oder Selbstverletzung einzulassen.” Fir den
Fall, dass erwachsene Nutzer*innen félschlich als minderjahrig eingeordnet
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werden, ist eine nachgelagerte Altersverifizierung vorgesehen, die Uber
externe Dienstleister*innen abgewickelt wird.

Ein Update vom Februar 2026 konkretisierte die altersbezogenen
SchutzmaRnahmen. Wird ein Account als moglicherweise minderjahrig
eingeordnet, behandelt ChatGPT sensible Themen vorsichtiger, darunter
graphische Gewalt, virale Challenges mit riskantem oder schadlichem Ver-
halten, sexuelle, romantische oder gewalttatige Rollenspiele sowie Inhalte,
die extreme Schonheitsideale, ungesunde Didten oder Body Shaming be-
fordern. Zur Altersverifikation ist je nach Land entweder ein Live-Selfie oder
ein Ausweisdokument vorgesehen. Im EU-Raum erfolgt der Rollout dieser
altersbezogenen Einordnung den Angaben zufolge erst zeitlich verzogert.

Am 18. August 2026 fihrte OpenAl mit ,ChatGPT for Teens” einen
eigenen Nutzungsmodus fir 13- bis 17-Jahrige ein, der auch in Deutsch-
land verfligbar ist. Er wird automatisch aktiviert, wenn die Altersangabe
im Konto zwischen 13 und 17 liegt oder die Altersschatzung eine Person
unter 18 Jahren vermutet. Der Modus biindelt die zuvor eingefihrten
MafRnahmen und ergdnzt sie um lernbezogene Funktionen sowie um Pau-
senerinnerungen und Hinweise, die ChatGPT als Kl kennzeichnen. Neu ist
eine Vorgabe fir die Beziehungsform: Nach der aktualisierten Model Spec,
der von OpenAl verdffentlichten Verhaltensvorgabe fir seine Modelle,
soll ChatGPT fir unter 18-Jahrige keine romantische Sprache verwenden,
keine emotionale Abhadngigkeit férdern und nicht den Eindruck erwecken,
Geflihle oder ein Bewusstsein zu haben (OpenAl 2026). Der Modus endet
mit dem 18. Geburtstag und erfasst damit nur einen Teil der in dieser Studie
betrachteten Altersspanne.

Umgang mit psychosozialer Belastung

Mitte September 2025 kiindigte OpenAl eine starkere Ausrichtung an den
Schutzbeddrfnissen Jugendlicher an. In einem Grundsatzbeitrag formulierte
das Unternehmen, dass bei Minderjahrigen Sicherheit Vorrang vor Privat-
sphare und Freiheit haben solle. Konkret gab OpenAl an, bei suizidalen
AuRerungen von Nutzenden unter 18 Jahren nach Méglichkeit deren Eltern
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zu kontaktieren und, sofern dies nicht gelingt, im Fall unmittelbarer Gefahr
die Behorden einzuschalten (OpenAl 2025).

Ende Oktober 2025 aktualisierte OpenAl zudem das Standardmodell,
um Anzeichen psychischer Belastung besser zu erkennen, Gesprache zu
deeskalieren und starker auf professionelle Hilfe hinzuweisen; nach Unter-
nehmensangaben wurde dabei klinische Expertise einbezogen. Insgesamt
wurden die jugendschutz- und krisenbezogenen Vorkehrungen der an-
bietenden Unternehmen damit erst nach dem Erhebungszeitraum dieser
Studie eingeflhrt oder deutlich ausgeweitet, was bei der Interpretation
der Ergebnisse bericksichtigt wurde.

3.2 Psychosoziale Belastungen junger Menschen in postdigitalen
Lebenswelten

Dieses Kapitel blickt auf die psychosoziale Belastung junger Menschen
in postdigitalen Lebenswelten. Der Forschungsstand wird in mehreren
Schritten aufgearbeitet: Zunachst wird das Aufwachsen in postdigitalen
Lebenswelten eingeordnet. AnschlieRend werden Verbreitung und Formen
psychosozialer Belastung dargestellt sowie die damit verbundenen sozialen
Ungleichheiten und besonders belasteten Gruppen. AbschlieRend wird das
mediale Bewaltigungs- und Hilfesuchverhalten in den Blick genommen, an
das der folgende Abschnitt zur Nutzung von KI-Chatbots zur Bearbeitung
psychosozialer Belastungen anknipft.

3.2.1 Aufwachsen in postdigitalen Lebenswelten

Generative Kl ist aus aktuellen medientechnologischen Entwicklungen und
gesellschaftlichen Prozessen nicht mehr wegzudenken und zunehmend
auch im Alltagsleben junger Menschen prasent. Sie beeinflusst, wie junge
Menschen sich informieren, kommunizieren, lernen, ldentitat gestalten
und aufwachsen. Bereits vor der breiten Verfligbarkeit generativer Kl galt
der Befund: , Aufwachsen heute heillt Aufwachsen mit Medien” (Theu-
nert 2013a, S. 16). Er lasst sich heute umso mehr als ein Aufwachsen in
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postdigitalen Lebenswelten beschreiben, in denen die Grenzen zwischen
online und offline nicht mehr trennscharf verlaufen, sondern in vielfaltigen,
wechselseitigen Verstrickungen verschoben und immer wieder neu gezogen
werden (Cramer 2014, Stalder 2024). Postdigitalitat meint dabei die weit
fortgeschrittene Durchdringung von On- und Offline-Lebenskontexten, in
der digitale Plattformen, Kommunikationspraktiken und medientechnische
Umgebungen zu selbstverstandlichen Handlungsrdumen geworden sind
(Briiggen/Rdsch 2025). Diese Handlungsraume sind zugleich Sozialisations-
raume, in denen gesellschaftliche Prozesse ablaufen und sich die Bedingun-
gen des Aufwachsens junger Menschen formen (Lauber/Erdmann 2025).
Diese Rdume sind folglich nicht als bloRe Mediennutzung ,,nebenbei” zu
verstehen, sondern als relevante Kontexte jugendlicher Alltagsbewaltigung,
Selbstverortung und sozialer Teilhabe.

Dabei greifen zwei Entwicklungen ineinander: Einerseits verandern sich
Mediendienste, Plattformen und digitale Infrastrukturen fortlaufend durch
medientechnologische Innovationen; andererseits befinden sich junge
Menschen selbst in dynamischen Entwicklungsprozessen, in denen sich
Bedurfnisse, Kompetenzen, Routinen und Umgangsweisen weiter ausbilden
(Paus-Hasebrink 2022). Diese Entwicklungsprozesse fallen in eine Lebens-
phase hoher Dynamik und Vulnerabilitat, in der in kurzer Zeit zahlreiche
Entwicklungsaufgaben zu bewaltigen sind: von korperlicher Reifung tber
Identitatsarbeit bis zur sozialen Rollenlibernahme (Quenzel/Hurrelmann
2022). Zugleich verlaufen Uberginge wie der von Schule in Ausbildung oder
Beruf oder der Auszug aus dem Elternhaus oft intensiv, verdichtet und teils
turbulent (Schroer u. a. 2013). Hinzu kommt, dass sich die Jugendphase in
modernen Gesellschaften zeitlich ausgedehnt hat: Pubertat setzt friiher
ein, wahrend der Status des ,, Erwachsenseins” spater erreicht wird. Daraus
ergeben sich erweiterte Freirdume fur Ausprobieren und Selbstentwicklung,
zugleich steigen jedoch Erwartungen an junge Menschen, diese Freirdume
kompetent zu nutzen und Entscheidungen eigenverantwortlich zu treffen
(Quenzel/Hurrelmann 2022).

Zentral bleibt dabei das Spannungsverhaltnis von Individuation und sozi-
aler Integration: Junge Menschen missen eine eigene Identitat entwickeln
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und zugleich einen Platz in sozialen Bezlgen, Bildung und Beruf finden.
Diese altersspezifischen Anforderungen lassen sich als fortlaufende Arbeit
an der Passung zwischen innerer Realitat (Kdrper, Psyche, Personlichkeit)
und duRerer Realitat (soziale, kulturelle und 6konomische Bedingungen)
verstehen, die produktiv verarbeitet werden muss, um Herausforderungen
bewidltigen zu kdnnen (Quenzel/Hurrelmann 2022). Handlungsstrategien
und Umgangsweisen mit diesen Entwicklungsaufgaben, Herausforderun-
gen und Ubergingen sind im Jugendalter besonders kontextsensibel und
konnen durch zusatzliche psychosoziale Belastungen schnell unter Druck
geraten (Gniewosz/Titzmann 2018). Leistungsdruck, familidre Konflikte oder
andere Problemlagen kénnen Bewaltigungsanforderungen verdichten und
Ubergangssituationen zur Uberforderung werden lassen.

3.2.2 Verbreitung und Formen psychosozialer Belastung

Vor diesem Hintergrund rlicken im Folgenden die psychosozialen Belas-
tungen selbst in den Blick. Der Begriff der psychosozialen Belastung be-
zeichnet das Zusammenspiel von psychischer Beanspruchung und sozialen
Stressoren wie Schule, Familie, Peers oder Diskriminierung. Psychosoziale
Belastungen junger Menschen reichen von alltaglichen, nicht behand-
lungsbedurftigen Beanspruchungen bis zu klinisch relevanten Stérungen.
Zu den nicht pathologischen Belastungen zdhlen etwa Leistungsdruck in
Schule, Ausbildung und Studium, Zukunftssorgen, Einsamkeitserleben
oder Konflikte im sozialen Nahraum. Solche Beanspruchungen gehéren
zur Bewaltigung der beschriebenen Entwicklungsaufgaben, kénnen sich
jedoch verdichten und in behandlungsbedurftige Problemlagen Gbergehen.

Wie verbreitet klinisch relevante Stérungen sind, zeigt eine europaische
Metaanalyse auf Basis von Gemeinschaftsstudien der Jahre 2015 bis 2020
(Sacco u. a. 2024, S. 2883): Etwa 15,5 % der Kinder und Jugendlichen in
Europa sind von einer psychischen Stérung betroffen, am haufigsten von
Angststorungen (7,9 %), gefolgt von ADHS und depressiven Stérungen.
Die Autor*innen heben hervor, dass die meisten psychischen Stérungen
bereits bis zum 14. Lebensjahr erstmals auftreten, in vielen Fallen aber
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lange unerkannt und unbehandelt bleiben. Fiir den Ubergang an die
Hochschule bestatigt das WHO World Mental Health International College
Student Project diese GroRenordnung: Unter in acht Ldndern befragten
Studienanfanger*innen berichtete rund ein Drittel mindestens eine
psychische Stérung innerhalb der vergangenen zwolf Monate, wobei die
Symptome héaufig schon in der mittleren Adoleszenz erstmals aufgetreten
waren (Auerbach u. a. 2018, S. 630).

Unterhalb der Schwelle diagnostizierter Stérungen ist ein erheblicher
Teil der jungen Menschen psychosozial beansprucht, und dieser Anteil hat
in den vergangenen Jahren zugenommen. Die bundesweite COPSY-Langs-
schnittstudie dokumentiert, dass im Herbst 2024 rund ein Flnftel der 7- bis
22-Jahrigen psychisch beeintrachtigt war, das sind etwa fiinf Prozent mehr
als vor der Pandemie. AuRerdem berichten 21 % von Einsamkeitserleben
(Kaman u. a. 2025, S. 674). Parallel stiegen krisenbezogene Zukunftssorgen
deutlich an: In der 19. Shell Jugendstudie duRerten 81 % der Zwolf- bis
25-Jahrigen Angst vor einem Krieg in Europa, 67 % sorgten sich um die
wirtschaftliche Lage und mogliche Armut und 63 % um den Klimawandel,
wahrend eine Mehrheit zugleich pragmatisch und ohne Resignation nach
vorn blickt (Albert/Quenzel/Moll 2024, S. 13 f.).

Konkret zeigen sich diese Belastungen in mehreren wiederkehrenden
Feldern. Schulischer Leistungsdruck ist eng mit dem Wohlbefinden ver-
knlpft: In der HBSC-Studie 2022 geben Schiiler*innen, die sich durch die
Schule stark belastet fihlen, bis zu doppelt so hdufig psychosomatische
Beschwerden an wie weniger belastete Gleichaltrige (HBSC Studienverbund
Deutschland 2025). Einsamkeit und soziale Isolation betreffen einen rele-
vanten Teil der jungen Menschen, neben den genannten COPSY-Werten
berichtet auch die DJI-Umfrage AID:A, dass sich ein Teil der Befragten haufig
einsam fuhlt (Kaman u. a. 2025; Berngruber/Steiner 2024). Hinzu kommen
Mobbing und Cybermobbing sowie Diskriminierungserfahrungen, die bei
jingeren Befragten haufig die Form von Beleidigungen und Bedrohungen
im Internet annehmen (Reil u. a. 2024; Grine/Herz/Willems 2024).

Bei der Einordnung dieser Befunde ist zweierlei zu bericksichtigen. Ers-
tens decken die verfligbaren Studien jeweils nur Teile der hier betrachteten
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Altersspanne von etwa 14 bis 27 Jahren ab, sodass sich das Bild aus Quellen
mit unterschiedlichen Altersgrenzen zusammensetzt. Zweitens ist nicht
abschlieBend geklart, wie viel der berichteten Zunahme eine tatsachliche
Verschlechterung abbildet und wie viel auf gestiegene Aufmerksamkeit,
geringere Stigmatisierung und verandertes Berichtsverhalten zurlickgeht.

3.2.3 Soziale Ungleichheit und besonders belastete Gruppen

Diese Belastungen verteilen sich sozial ungleich und hangen eng mit
strukturellen Bedingungen zusammen. In der COPSY-Studie bildet etwa ein
Sechstel der Kinder und Jugendlichen eine Risikogruppe mit kumulierten
Belastungen wie geringer elterlicher Bildung, psychischer Belastung der
Eltern, Migrationshintergrund oder beengten Wohnverhéltnissen; ihr Risiko
fir eine geminderte Lebensqualitat sowie fir Angst- und Depressionssym-
ptome ist rund zwei- bis dreifach erhéht (Kaman u. a. 2025, S. 675). Fur die
Soziale Arbeit und damit fur Digital Streetwork sind besonders jene jungen
Menschen relevant, bei denen sich solche Beanspruchungen verdichten
und mit erschwerten Lebensbedingungen zusammentreffen.

Die Belastungen verteilen sich auch nach Geschlecht und Alter ungleich.
Auswertungen der HBSC-Daten von 2022 zeigen, dass Maddchen und gen-
derdiverse Heranwachsende deutlich haufiger multiple psychosomatische
Beschwerden berichten als Jungen. Auch altere Jugendliche berichten bei
den untersuchten Gesundheitsindikatoren haufiger Belastungen. Als einen
moglichen Erklarungsansatz wird angefiihrt, dass Madchen gesellschaftlich
starker dazu ermutigt wirden, emotionale Empfindungen auszudriicken
und zu kommunizieren. Geschlechtsspezifische Unterschiede kénnen sich
daher auch darin zeigen, wie Heranwachsende Beschwerden wahrnehmen
und gegenilber anderen zum Ausdruck bringen (Reif u. a. 2024, S. 12 ff.).

Besonders belastet sind zudem Gruppen, die strukturelle Ausgrenzung
erfahren. Flr queere Jugendliche und junge Erwachsene dokumentiert
die DJI-Studie ,,Coming-out und dann ...?!“ Diskriminierungserfahrungen
in Familie, Schule und Freizeit; der damit verbundene Minderheitenstress
geht mit erhdhten Raten von Depressionen, Angststorungen, selbstverlet-
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zendem Verhalten und Suizidalitit einher (Krell/Oldemeier 2017). Ahnliche
Haufungen lassen sich fir junge Menschen in prekdren Lebenslagen oder
mit Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihrer Herkunft beobachten.
Neben den Belastungen kénnen auch Schutzfaktoren benannt werden:
Personliche, familidre und soziale Ressourcen wirken den beschriebenen
Belastungen entgegen und stitzen die Bewaltigung (Kaman u. a. 2025).

3.2.4 Informationshandeln und digitales Hilfesuchverhalten

In den eingangs beschriebenen postdigitalen Lebenswelten zeigt sich der
Umgang mit Belastungen auch im Zusammenspiel von Informationshandeln
und Hilfesuche. Das mediale Informationshandeln bezeichnet, wie junge
Menschen Informationen zu einem fir sie bedeutsamen Thema suchen,
auswdhlen und bewerten; es schlielSt aber ebenso das beildufige, eher
passive Sich-Informieren-Lassen ein (Materna/Briiggen 2024). Hilfesuche
meint demgegenlber das Aufsuchen externer Unterstiitzung zur Bearbei-
tung eines psychischen Problems (Rickwood/Thomas 2012). Bevor junge
Menschen formelle Unterstitzung in Anspruch nehmen, vergewissern sie
sich haufig zunachst Gber Symptome und sondieren magliche Anlaufstellen.
Informationshandeln und Hilfesuche lassen sich damit als eng aufeinander
bezogene Prozesse beschreiben, die sich unter den Bedingungen postdigi-
taler Lebenswelten vielfach Uber digitale Quellen vollziehen.

Fir das allgemeine Informationshandeln ist beschrieben, dass junge
Menschen sich Gberwiegend in Routinen des Browsens informieren und vor
allem linear oder algorithmisch vorgeschlagene Inhalte rezipieren, wahrend
sie selten gezielt recherchieren (Materna/Degen 2025). Soziale Medien
nehmen dabei eine doppelte Rolle ein, da sie zugleich niedrigschwelligen
Zugang und ein erhohtes Risiko unzuverlassiger Inhalte ero6ffnen (Materna
2023). Fur das gesundheits- und belastungsbezogene Informationshandeln
liegen vergleichbar differenzierte Befunde bislang kaum vor; die folgen-
den AusflUhrungen tragen daher Erkenntnisse aus angrenzenden Feldern
zusammen.
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Hilfesuchverhalten zwischen informeller und formeller Unterstiitzung

Ein durchgangiger Befund ist die Praferenz fir informelle Unterstitzung: Bei
psychischen Problemen wenden sich Jugendliche und junge Erwachsene
haufig zuerst an nahestehende Personen wie Freund*innen oder Familien-
angehorige, wahrend formelle Angebote oft spater oder seltener genutzt
werden; erst mit zunehmender Symptomlast treten formelle Hilfen in den
Vordergrund (Hase/NeuhauBer/Knappe 2025). Als zentrale Hirde der for-
mellen Hilfesuche gilt die antizipierte Stigmatisierung, also das erwartete
Schamen, falls Nahestehende von der Hilfesuche erfiihren; sie senkt die
Hilfesuche langfristig starker als bereits erlebte Stigmatisierung (Doll u. a.
2021; Osman 2025). Hinzu kommt eine Praferenz, Probleme zunachst
selbst oder im engen Kreis zu bewéltigen (Pretorius/Chambers/Coyle 2019).

Flr das Jugendalter erweisen sich soziodemografische Merkmale als
nachrangig: Ausschlaggebend sind weniger Geschlecht, Alter oder regio-
nale Lebenskontexte als vielmehr die generelle Bereitschaft zur Hilfesuche
und die Schwere der Belastung (Cavelti u. a. 2025). Fur Digital Streetwork
ist dabei besonders ein Befund relevant: Nicht zwingend die am starksten
Belasteten suchen am ehesten Hilfe. Jugendliche mit ausgepragteren de-
pressiven Symptomen berichten geringere Absichten, Hilfe in Anspruch
zu nehmen, als unbelastete Gleichaltrige (Baldofski u. a. 2024). Zudem
wulrde rund ein Viertel bei eigener Betroffenheit gar keine Hilfe suchen,
und wer sucht, nennt haufig zuerst das personliche Umfeld (Grabowski/
Greiner 2024).

Zugleich gewinnt die digitale Hilfesuche an Bedeutung, gerade weil
ihre Anonymitat die zuvor beschriebene stigmabedingte Hirde senkt. Ein
erheblicher Teil der jungen Menschen weil3 nicht, an wen er sich bei Belas-
tungen wenden kann, und bezieht Informationen zu mentaler Gesundheit
vor allem aus sozialen Medien, wahrend die Schule kaum eine Rolle spielt
(YEP—Stimme der Jugend 2025). Niedrigschwellige textbasierte Angebote
sind ihnen dabei bereits aus der Onlineberatung vertraut: Chatportale wie
Krisenchat zeigen, dass dort gehauft Personen mit ernsthaften psychischen
Problemen Unterstitzung suchen, von denen viele bereits anderweitig in
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Behandlung sind (Efe u. a. 2023). Damit verschiebt sich das Hilfesuchhan-
deln zunehmend in digitale Rdume.

Digitale Informationsquellen und Anlaufstellen
Suchmaschinen, soziale Medien, Websites von Behérden und Organisati-
onen sowie Onlineforen werden genutzt, um sich Uber eigene Symptome
zu informieren (Pretorius/Chambers/Coyle 2019). Als Vorteile gelten der
leichte Zugang, die Anonymitadt und ein groReres Gefiihl der Kontrolle Gber
die eigene Hilfesuche, als Nachteile Datenschutzbedenken und Unsicherhei-
ten hinsichtlich der Vertrauenswirdigkeit der Quellen. Wie niedrigschwellig
digitale Angebote unterstitzen kdnnen, zeigt die wissenschaftliche Beglei-
tung von Digital Streetwork, bezogen auf die dort erreichten Klient*innen
(Erdmann/Degen/Briggen 2024): Ein GroRteil (93 %) der Befragten be-
vorzugt den schriftbasierten Chat, wahrend mindliche oder videobasierte
Kommunikation deutlich seltener und gezielt fir komplexe emotionale
Anliegen gewinscht wird (ebd., S. 11). Viele steigen zunachst asynchron
schriftlich ein. Dabei beeinflusst das Medium selbst die Hemmschwelle,
da Telefon und andere Offline-Wege auf manche junge Menschen ,,offi-
zieller” und dadurch abschreckender wirken (ebd., S. 12). Zudem nimmt
ein erheblicher Teil der Klient*innen Uber ein solches digitales Angebot
erstmals Kontakt zu einer Beratung auf: Rund 60 % geben an, zuvor keinen
Kontakt zu vergleichbaren Beratungsangeboten gehabt zu haben. Bei den
Vorerfahrenen fanden friihere Kontakte Uberwiegend offline statt (ebd.,
S. 17). Diese Aussagen beziehen sich auf bereits erreichte Klient*innen
eines digitalen Angebots. Gerade darin zeigt sich jedoch die besondere
Relevanz schriftbasierter, digitaler Zugdnge fur jene jungen Menschen, die
auf diesem Weg Giberhaupt erst Beratung in Anspruch nehmen, auch wenn
die Befunde deshalb nur eingeschréankt verallgemeinerbar sind.
Besonders deutlich wird die Bedeutung digitaler Medien bei sensiblen
Themen wie Sexualitat. Fur Fragen zu Korper, Verhiitung und Beziehun-
gen sind das Internet und soziale Medien fir viele junge Menschen zu
zentralen Informationsquellen geworden und stehen neben Eltern, Schule
und Gleichaltrigen (Scharmanski/HeRling 2021). Digitale Angebote sind
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hier attraktiv, weil sie schnelle, diskrete und anonyme Antworten ohne
Angst vor Bewertung ermoglichen, zugleich schwanken Qualitdt und
Verlasslichkeit der Inhalte stark. Mit generativer K| verschiebt sich dieses
Informationshandeln erneut: Junge Menschen nutzen KI-Anwendungen
auch flr sexualbezogene Fragen, was die Verantwortung von Sexual- und
Medienpadagogik erhoht, sie dabei zu begleiten (Doring 2025).

Damit weitet sich das ohnehin etablierte digitale Informations- und
Hilfesuchhandeln junger Menschen schrittweise auf KI-Chatbots aus. Mit
Angeboten wie ChatGPT fallen Informationssuche, Austausch und dialogi-
sche Unterstitzung in bisher nicht gekannter Verdichtung in einem einzigen,
jederzeit verfliigbaren System zusammen. Diese Ausweitung erscheint,
insbesondere vor der Einschatzung von Knaus (2024) zur Evolution von K,
eine erwartbare Fortsetzung bisheriger Mediennutzung. Zugleich stellt sich
die bei digitalen Quellen wiederkehrende Frage nach Qualitat und Verlass-
lichkeit bei generativer Kl in verscharfter Form, da die Inhalte nicht mehr
aus kuratierten Quellen stammen, sondern im Dialog neu erzeugt werden.

3.3 Empirische Befunde zur Nutzung von KI-Chatbots bei
psychosozialer Belastung

Dieses Kapitel fokussiert die Nutzung von KlI-Chatbots zur Bearbeitung
psychosozialer Belastungen als spezifische Form digitalen Hilfesuchver-
haltens und Informationshandelns. Die Befunde werden in zwei Schritten
zusammengetragen: Zunachst wird die allgemeine Nutzung generativer
Chatbots im Medienalltag junger Menschen dargestellt. Darauf aufbauend
wird die Nutzung bei psychosozialer Belastung betrachtet, einschlieflich
der damit verbundenen Risiken fir vulnerable junge Menschen.

3.3.1 Allgemeine Nutzung generativer Chatbots
Die Nutzung von KlI-Chatbots ist unter Jugendlichen weit verbreitet. Nach

der JIM-Studie 2025 kennen nur 2 % der Zwolf- bis 19-Jahrigen ChatGPT
nicht, 14 % nutzen es nie, und 84 % haben das Tool bereits mindestens
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einmal selbst verwendet. Das sind 27 Prozentpunkte mehr als 2024, als
noch 57 % davon berichteten (Feierabend/Rathgeb/Gerigk/Glockler 2025,
S. 61 f.). Die Nutzung steigt mit dem Alter: Bei den Zwolf- bis 13-Jahrigen
haben 69 % ChatGPT ausprobiert, in allen hoheren Altersgruppen liegt der
Anteil bei jeweils knapp 90 % (ebd., S. 61). Eine reprasentative Befragung
von 500 Jugendlichen zwischen 11 und 17 Jahren in Osterreich bestatigt
diese hohe Verbreitung: 94 % der befragten Jugendlichen nutzen Chatbots,
90 % davon ChatGPT (Kaiser-Miiller 2026, S. 2).

Beliebtester KI-Chatbot bei Jugendlichen ist ChatGPT (Feierabend/Rath-
geb/Gerigk/Glockler 2025; Kaiser-Mller 2026). Mit deutlichem Abstand
folgen Google Gemini und Meta Al, auf die jeweils rund ein Drittel der
Jugendlichen zumindest selten zurlickgreift. Deepl, Microsoft Copilot und
My Al von Snapchat erreichen etwa ein Flnftel, DALL-E 6 % (Feierabend/
Rathgeb/Gerigk/Glockler 2025, S. 61). Dabei zeigen sich Unterschiede nach
Schulform: Gymnasiast*innen verwenden haufiger ChatGPT und Deepl,
wahrend Schiler*innen an Haupt- und Realschulen eher zu den in soziale
Medien integrierten KI-Werkzeugen wie Meta Al und My Al greifen (ebd.,
S. 61).

KI-Chatbots sind fur viele Jugendliche fester Bestandteil der alltaglichen
Mediennutzung. Ein erheblicher Teil der Jugendlichen nutzt KI-Chatbots re-
gelmaRig, haufig sogar mehrmals pro Woche oder taglich. Fir Deutschland
zeigen aktuelle Daten, dass 38,8 % der Zehn- bis 17-Jahrigen generative
KI-Chatbots mindestens wochentlich nutzen und 27,2 % dies mehrmals pro
Woche bis taglich tun; zudem steigt die Nutzung mit dem Alter deutlich
an (Wiedemann u. a. 2026, S. 18). Ergdnzend weist die JIM-Studie 2025
darauf hin, dass ChatGPT auch als Recherche-Tool intensiv genutzt wird:
39 % der Zwolf- bis 19-Jahrigen verwenden es taglich oder mehrmals pro
Woche, weitere 21 % mindestens einmal in 14 Tagen (Feierabend/Rathgeb/
Gerigk/Glockler 2025, S. 49).

Bei Jugendlichen dominieren schulische und informationsbezogene
Nutzungszwecke. KI-Chatbots werden vor allem fir schulische Aufgaben,
Informationssuche, Erklarungen und Textarbeit eingesetzt, zugleich aber
auch fir alltagsbezogene und personliche Anliegen genutzt (Kaiser-Mdller
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2026; Wiedemann u. a. 2026; Thiel/Lampert/Memis 2026; Feierabend/
Rathgeb/Gerigk/Glockler 2025). Auch bei Studierenden zeigt sich eine
Nutzung vor allem flr Lernunterstiitzung, Informationsaufbereitung und
Textarbeit (Bosse/Wannemacher/Libcke 2026).

Einstellungen und Verhiltnis zu KI-Chatbots

Mit Blick auf Kl allgemein nehmen junge Menschen diese deutlich haufiger
als personliche Chance wahr als dltere (Cousseran u. a. 2025, S. 23). Be-
zogen auf generative Kl und KI-Chatbots zeigt sich bei Jugendlichen daran
anschliefRend eine Uberwiegend positive Haltung, sowohl mit Blick auf die
Gesellschaft als auch auf die personliche Nutzung. Zugleich beziehen sich
Sorgen und Unsicherheiten vor allem auf die Zuverlassigkeit der Ergebnisse,
Desinformation und Deepfakes sowie Datenschutz und Privatsphére (Kaiser-
Miller 2026; Wendt u. a. 2024; Feierabend/Rathgeb/Gerigk/Glockler 2025).
Dabei zeigen sich Unterschiede nach Geschlecht und Bildung: Mannliche
Jugendliche bewerten KI-Anwendungen positiver als weibliche; Jugendliche
mit niedrigerer formaler Bildung schatzen KI-Anwendungen insgesamt
positiver ein (Wendt u. a. 2024).

Die Uberwiegend positive Haltung gegenlber Kl-Chatbots geht trotz
oben genannter Sorgen und Unsicherheiten mit einem ausgepragten
Vertrauen in ihre Ergebnisse einher, das jedoch nicht immer mit einer ent-
sprechend kritischen Prifung verbunden ist. So zeigt die JIM-Studie 2025,
dass 57 % der Zwolf- bis 19-Jahrigen KI-Informationen fir vertrauenswurdig
halten (Feierabend/Rathgeb/Gerigk/Glockler 2025, S. 64). Ahnlich verweist
die Befragung von Kaiser-Muller (2026, S. 6) auf ein hohes Vertrauen in
die Richtigkeit der Antworten bei zugleich begrenzter Uberpriifung: 52 %
verlassen sich auf korrekte Informationen, 40 % kontrollieren die Ergebnis-
se selten oder nie. Auch Wiedemann u. a. (2026, S. 20) bestatigen dieses
Muster flir Zehn- bis 17-Jahrige: 70 % vertrauen den Aussagen von Chatbots
mindestens manchmal, 40,7 % sogar oft oder sehr oft.

Dass sich mit und in der Nutzung auch ein Verhaltnis zu KI-Chatbots
ausbilden kann, zeigt die qualitative Studie von Glawatzki/Jung (2026) mit
Studierenden. ChatGPT wird dort situativ nicht nur als Werkzeug, sondern
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auch als Assistenz oder Partner*in eingeordnet; damit treten Chatbots in
den Nutzungsweisen nicht ausschlieRlich als funktionale Hilfsmittel auf. Die
meisten Studierenden beschreiben ChatGPT in der bewussten Reflexion
als Werkzeug oder Assistenz, wahrend sich in den unbewussten Nutzungs-
praktiken teilweise eine partnerschaftliche Rollenwahrnehmung zeigt.

3.3.2 Nutzung bei psychosozialer Belastung

Im Folgenden wird zusammengetragen, was bisherige Studien zur Nutzung
von KI-Chatbots bei psychosozialer Belastung zeigen. Betrachtet werden
nacheinander die Verbreitung dieser Nutzung, die behandelten Themen,
die Nutzenden selbst sowie der wahrgenommene Nutzen und die Risiken.

Hinweise auf Verbreitung

Der bisherige Forschungsstand zeigt, dass KI-Chatbots von jungen Men-
schen nicht nur fir Schule und Informationssuche, sondern auch fiir per-
sonliche, emotionale und psychosoziale Anliegen genutzt werden. Kaiser-
Muller (2026, S. 4 f.) zeigt, dass gut die Halfte der befragten Jugendlichen
Chatbots fir Ratschlage zu verschiedenen Lebensbereichen nutzen, rund
ein Drittel, um Sorgen, Probleme oder Geflihle zu besprechen, 26 % zum
Abbau von Stress oder Arger und 24 % fiir freundschaftsidhnliche Gespréa-
che. Ein Teil der Befragten gibt zudem an, persénliche Themen eher mit
einem Chatbot als mit Menschen besprechen zu kénnen. Die emotionale
Nutzung ist damit nicht das dominante Nutzungsmotiv insgesamt, gehort
aber fur einen relevanten Teil der Jugendlichen bereits zum normalen
Nutzungsspektrum.

Wie verbreitet diese Nutzung bei jungen Menschen ist, hangt allerdings
stark davon ab, wie eng der Gegenstand gefasst wird. Fir allgemeine gene-
rative KI-Systeme zeigt eine national reprasentative US-Studie, dass 13,1 %
der Personen im Alter von zwolf bis 21 Jahren generative Kl fur psychische
Ratschlage nutzen, was etwa 5,4 Millionen jungen Menschen entspricht.
Besonders haufig ist dies mit 22,2 % bei den 18-Jdhrigen und Alteren der
Fall (McBain u. a. 2025). Fir den deutschsprachigen Raum deuten Befunde
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der Stiftung Deutsche Depressionshilfe und Suizidpravention ebenfalls auf
eine relevante Nutzung hin: Unter jingeren Menschen mit Depression
berichten 35 %, mit KI Gber ihre Erkrankung zu sprechen, 10 % sogar in
langeren dialogischen Gesprachen (Stiftung Deutsche Depressionshilfe
und Suizidpravention 2026, S. 7). Ergdnzend weist die JIMplus 2026 fur
Deutschland aus, dass 12 % der befragten Jugendlichen den Austausch
mit einem KI-Chatbot als Bewaltigungsstrategie nutzen, wenn sie belastet
sind oder Sorgen haben (Feierabend u. a. 2026).

Zugleich sinkt die berichtete Verbreitung deutlich, wenn nicht jede
personliche Interaktion, sondern spezifisch sozial-unterstitzende Nutzung
betrachtet wird. In der dénischen Studie von Herbener/Damholdt (2025)
gaben 234 von insgesamt 1.599 befragten Gymnasiast*innen, also 14,6 %,
an, im vergangenen Monat mit Chatbots dhnlich wie mit Freund*innen
gesprochen zu haben. Auf Grundlage der offenen Beschreibungen ordne-
ten die Autor*innen jedoch nur 39 Félle sozial oder unterstitzend ausge-
richteten Gesprachen zu. Dies entspricht 2,44 % der Gesamtstichprobe.
Die Kategorie war dabei breiter gefasst als psychosoziale Unterstiitzung
im engeren Sinne. Sie umfasste neben Gesprachen tber persénliche und
soziale Probleme sowie der Suche nach Rat auch zwanglose Gespréche,
etwa Small Talk oder den Austausch Uber Politik und Geschichte.

Insgesamt spricht der Forschungsstand damit daftr, dass die Nutzung
von KI-Chatbots bei psychosozialen Anliegen unter jungen Menschen kein
Randphanomen ist, die Verbreitung aber deutlich niedriger ausfallt, sobald
enger belastungsbezogene oder sozial-unterstitzende Nutzungsformen
betrachtet werden.

Spektrum psychosozialer Themen

Inhaltlich dominieren eher niedrigschwellige Alltags- und Beziehungsthe-
men als klar therapeutische Anliegen. Kaiser-Miiller (2026) zeigt, dass mehr
als die Halfte der Jugendlichen (55 %) Kl hdufig oder gelegentlich nutzt, um
sich Ratschlage zu Lebensbereichen wie Freizeit, Hobbys, Gesundheit oder
Beziehungen zu holen, ein knappes Drittel (31 %) bespricht damit Sorgen
oder Probleme, ein Viertel (26 %) nutzt K| zum Stressabbau oder um Arger



3 Forschungsstand 49

loszuwerden. Auch die Befragung der Stiftung Deutsche Depressionshilfe
und Suizidpravention (2026) beschreibt als haufige Gesprachsanlasse
Stress, Trauer und Liebeskummer, also Belastungen, die nicht zwingend
mit einer diagnostizierten psychischen Erkrankung verbunden sind.

Bei jungen Menschen mit diagnostizierter Depression verschiebt sich
der Fokus teilweise in Richtung Krankheitsbewaltigung und Selbsthilfe.
Von denjenigen, die innerhalb der letzten 30 Tage mit einem Chatbot Gber
ihre Depression gesprochen hatten, nannten 56 % als Anlass, einfach mit
jemandem Uber Probleme im Zusammenhang mit der Erkrankung sprechen
zu wollen; 46 % wollten versuchen, die Erkrankung selbst in den Griff zu
bekommen, 41 % suchten Zuspruch und Aufmunterung, und 40 % infor-
mierten sich Gber Behandlungs- und Therapiemdglichkeiten. KI-Chatbots
werden damit nicht nur als allgemeine Ratgeber, sondern in belasteten
Gruppen auch als informelle Unterstltzungsinstanz bei psychischer Er-
krankung genutzt (Stiftung Deutsche Depressionshilfe und Suizidpravention
2026, S. 8).

Qualitative Befunde ergdnzen, dass diese Gesprache haufig um Be-
ziehungen, Selbstverstehen und emotionale Verarbeitung kreisen. In der
Interviewstudie von Siddals/Torous/Coxon (2024) verdichteten sich die Er-
fahrungen der Nutzenden zu vier Themen: Kl als emotionaler Rickzugsort,
als Quelle aufschlussreicher Anleitung, besonders bei Beziehungsfragen,
als Form von Verbindung und als Vergleichsfolie zu menschlicher Therapie.

Verbreitung nach Alter und Vulnerabilitat

Die Befunde sprechen dafir, dass die Nutzung mit dem Alter zunimmt und
bei adlteren Jugendlichen beziehungsweise jungen Erwachsenen starker
ausgepragt ist. McBain u. a. (2025, S. 14) zeigen fir die Zwolf- bis 21-Jah-
rigen in den USA eine Gesamtnutzung von generativer Kl fir psychische
Ratschldge von rund einem Achtel; unter den 18-Jdhrigen und Alteren liegt
der Anteil mit 22,2 % deutlich hoher als bei den jlingeren Adoleszenten.
Auch im deutschsprachigen Raum zeigt sich eine hohe Nutzung im Jugend-
alter, wobei die emotionale Nutzung nur einen Teilbereich der allgemeinen
KI-Nutzung bildet. In der dsterreichischen Studie haben 94 % der Elf- bis
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17-Jahrigen KI-Chatbots bereits genutzt; zugleich nutzt etwa ein Drittel KI,
um Sorgen zu besprechen (Kaiser-Mdller 2026, S. 2 ff.).

Altersunterschiede zeigen sich auch im Umgang mit sensiblen Infor-
mationen. Wiedemann u. a. (2026, S. 29) zeigen, dass éltere Jugendliche
aulRerdem etwas haufiger angeben, sensible Informationen zumindest
selten mit KI-Chatbots zu teilen, ndmlich 24,8 % der 14- bis 17-Jahrigen
gegeniiber 19,5 % der Zehn- bis 13-Jahrigen.

Noch deutlicher als klassische soziodemografische Merkmale treten
psychosoziale Belastungen und soziale Verwundbarkeit hervor. In der
dénischen Studie von Herbener/Damholdt (2025, S. 6) zeigt sich, dass
sozial-unterstitzende Gesprache mit Chatbots vor allem bei jener kleinen
Gruppe von 2,44 % der Gesamtstichprobe vorkamen, die solche Gesprache
Uberhaupt berichtete; diese Jugendlichen berichteten hohere Einsamkeit
und geringere wahrgenommene soziale Unterstitzung als Nicht-Nutzende.
Dieses Muster bestatigt sich in deutschen Daten von Wiedemann u. a.
(2026, S. 21): Kinder und Jugendliche mit hohen psychosozialen Belas-
tungen zeigen ein starker ausgepragtes Bindungsverhalten gegeniber Kl-
Chatbots als Kinder und Jugendliche mit geringen bis mittleren Belastungen;
bei hoch ausgepragtem Bindungsverhalten lagen Depression, Angst und
Stresserleben etwa 0,6 Standardabweichungen Gber dem Mittelwert aller
Befragten. Die Autor*innen betonen zugleich, dass daraus keine kausalen
Schlisse gezogen werden kénnen.

Wahrgenommener Nutzen: Verfiigbarkeit, Niedrigschwelligkeit,
Anonymitat und das Gefiihl, verstanden zu werden

Der subjektive Nutzen liegt vor allem in der Niedrigschwelligkeit. KI-
Chatbots sind jederzeit verfiigbar, reagieren sofort, stellen keine formalen
Zugangshirden und erlauben Gesprdache ohne unmittelbare soziale Bewer-
tung. Diese Eigenschaften werden in der Forschung wiederholt als Grund
daflr benannt, dass junge Menschen Chatbots gerade in belastenden
Momenten nutzen. Wiedemann u. a. (2026) beschreiben KI-Chatbots als
niedrigschwellige Interaktionsméglichkeiten, die durch anthropomorphe
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Eigenschaften, personalisierte Antworten und standige Verfligbarkeit sozial-
emotionale Funktionen erfillen kdnnen.

Aus Sicht der Nutzenden wird der Austausch haufig als hilfreich erlebt.
In der US-Studie von McBain u. a. (2025) bewerteten 92,7 % der Zwélf- bis
21-Jdhrigen, die generative K| fiir Rat oder Hilfe bei Traurigkeit, Arger oder
Nervositdt genutzt hatten, die erhaltenen Ratschlage als eher oder sehr
hilfreich. Auch die osterreichische Jugendstudie zeigt eine mehrheitlich
positive Bewertung: 57 % der Elf- bis 17-Jahrigen sind der Ansicht, dass
Chatbots haufig gute Ratschlage geben (Kaiser-Miiller 2026, S. 6). Diese
positive Bewertung beschreibt zundchst die subjektive Nitzlichkeit aus Sicht
der Jugendlichen und ist nicht mit klinischer Wirksamkeit gleichzusetzen.
McBain u. a. (2025) erklaren diese positive Bewertung teilweise damit,
dass generative Kl zu bestatigenden Antworten neigt.

Besonders deutlich erscheint die positiv erlebte Gesprachsqualitdt bei
Befragten mit medizinischer Depressionsdiagnose, die innerhalb der ver-
gangenen 30 Tage mit einem KI-Chatbot Uber ihre Depression gesprochen
hatten. Von diesen 186 Personen gaben 82 % an, sich gut verstanden gefuhlt
zu haben, 80 % konnten sich gut 6ffnen und 75 % gingen nach eigener
Einschatzung gestarkt aus den Gesprachen hervor. Als verstandnisvoll
charakterisierten 92 % den Chatbot und 89 % als respektvoll. Die Werte
umfassen jeweils die Antworten ,trifft zu” und ,trifft eher zu” (Stiftung
Deutsche Depressionshilfe und Suizidpravention 2026, S. 13 f.). In den
offenen Antworten einer kleineren Teilgruppe, die den Chatbot in Dialog-
form nutzte, wurden insbesondere eine verstandnisvolle, wohlwollende
und nicht verurteilende Ansprache, konkrete Ratschlage sowie die schnelle
Verflgbarkeit positiv hervorgehoben. Dies legt nahe, dass KI-Chatbots
flr einige Nutzende Funktionen zwischen Gesprachsraum, Ratgeber und
Instrument zur Selbstbeobachtung Ubernehmen kénnen (ebd., S. 10).
Seitz (2024) zeigt in experimentellen Studien zu Healthcare-Chatbots, dass
empathische Antworten zwar die wahrgenommene Warme erhéhen und
darlber Vertrauen sowie Nutzungsabsicht starken kdnnen. Zugleich kénnen
besonders stark emotional oder mitempfindend formulierte Antworten
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als unauthentisch erlebt werden, weil sie Fahigkeiten voraussetzen, die
Chatbots nicht besitzen.

Hinzu kommt, dass KI-Chatbots Hemmschwellen der Selbstoffenbarung
senken kénnen. In der 6sterreichischen Studie von Kaiser-Miller (2026,
S. 5) stimmen 28 % der KI-nutzenden Jugendlichen der Aussage zu, einem
Chatbot eher intime Dinge anzuvertrauen als einem Menschen. Ein Vier-
tel gibt an, mit Chatbots personliche Dinge besser besprechen zu kénnen
als mit Menschen. Qualitative Befunde von Siddals/Torous/Coxon (2024)
ergdnzen dies, indem sie Chatbots als emotionalen Rickzugsort und als
subjektiv bedeutsame Form von Verbindung beschreiben. Gerade weil KI-
Chatbots als anonym, verfligbar und weniger bewertend erlebt werden,
kdnnen sie persdnliche Offenheit erleichtern. Dieselben Eigenschaften
kénnen aber auch dazu beitragen, dass Jugendliche besonders sensible
Themen in ungesicherten digitalen Umgebungen bearbeiten.

Nachteile und Risiken: falsche Sicherheit, emotionale Bindung,
Selbsttherapie und fehlende Krisenkompetenz
Neben den beschriebenen Chancen benennt der Forschungsstand meh-
rere Nachteile und Risiken der Nutzung. Sie betreffen vor allem die feh-
lende therapeutische Ausrichtung der Angebote, die Gefahr emotionaler
Bindung, die mogliche Verzogerung professioneller Hilfe sowie Grenzen
in Datenschutz und Krisenkompetenz. Die wichtigste Einschrankung ist,
dass generative KI-Chatbots wie ChatGPT nicht fir psychotherapeutische
Behandlung entwickelt wurden. Wiedemann u. a. (2026) heben hervor,
dass frei zugangliche und primar kommerziell motivierte Chatbots weder
spezifisch fur psychische Gesundheitsprobleme konzipiert sind noch kon-
tinuierlich durch Fachpersonal begleitet werden. Auch Hawke u. a. (2025)
kommen in ihrem Review zu dem Ergebnis, dass die Literatur zwar hohe
Akzeptanz und teilweise positive Effekte zeigt, die Berichterstattung zu ethi-
schen Standards aber begrenzt ist und klinftige Forschung Datensicherheit,
Schutzmalnahmen und Jugendbeteiligung priorisieren muss.

Ein erstes Risiko liegt in der emotionalen Bindung und in der méglichen
Verlagerung sozialer Unterstitzung auf das System. In der deutschen DAK/
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UKE-Studie geben 10,9 % der Kinder und Jugendlichen an, der Chatbot
verstehe sie besser als ein echter Mensch; 10,4 % erzahlen dem Chatbot
Dinge, die sie sonst niemandem oder nur engen Freund*innen sagen wr-
den; 9,8 % nutzen Chatbots, um sich von negativen Gefiihlen abzulenken,
und 7,8 %, um weniger einsam zu sein (Wiedemann u. a. 2026, S. 20). Diese
Werte sind keine Mehrheitsphdnomene, markieren aber eine relevante
Risikogruppe, weil sie emotionale Nahe, Vertraulichkeit und Bewaltigung
negativer Geflihle an ein nicht-menschliches System binden.

Experimentelle Befunde weisen zusatzlich darauf hin, dass gerade
verletzliche Jugendliche besonders empfanglich fur beziehungsorientier-
te Chatbot-Stile sein kbnnen. Kim/Xie/Yang (2025) zeigen in einer Studie
mit 284 Eltern-Kind-Dyaden, dass Jugendliche den relationalen Stil eines
Chatbots haufiger bevorzugen und ihn als menschlicher, sympathischer,
vertrauenswirdiger und emotional ndaher wahrnehmen; Jugendliche, die
diesen Stil bevorzugten, berichteten zugleich geringere Beziehungsquali-
tdt zu Familie und Gleichaltrigen sowie hdéheren Stress und mehr Angst.
Problematisch wird Chatbot-Kommunikation damit besonders dort, wo ein
bestdtigender, menschenahnlicher Stil auf Einsamkeit, Angst oder geringe
soziale Unterstitzung trifft und reale Unterstitzung eher ersetzt als erganzt.

Ein zweites Risiko betrifft Selbsttherapie und die mogliche Verzégerung
professioneller Hilfe. In der Befragung der Stiftung Deutsche Depressions-
hilfe und Suizidpravention (2026, S. 17) geben 62 % der Nutzenden mit
Depression an, die Gesprache mit K| hatten bei ihnen den Gang zum Arzt
oder Psychotherapeuten Uberflissig gemacht. Zugleich berichten 53 %
dieser Gruppe von verstarkten Gedanken an Selbstverletzung oder Suizid
nach der Nutzung. Diese Zahlen belegen keine Kausalitdt, zeigen aber, dass
KI-Gesprache bei vulnerablen Nutzer*innen nicht automatisch entlastend
wirken und professionelle Hilfe nicht ersetzen kénnen.

Ein drittes Risiko liegt in Datenschutz und falscher Privatheitswahrneh-
mung. In der dsterreichischen Studie glauben 28 % der Jugendlichen, Einga-
ben in KI-Chatbots seien vertraulich und kénnten von niemandem gelesen
oder genutzt werden (Kaiser-Mdller 2026, S. 6). Gleichzeitig zeigen diesel-
ben Daten, dass 52 % darauf vertrauen, dass KI-Tools wie ChatGPT richtige
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Antworten liefern, und 57 % der Aussage zustimmen, Chatbots gaben oft
gute Ratschlage. Gerade bei psychischen Anliegen kann diese Kombination
riskant sein, weil sensible Daten geteilt und zugleich ungesicherte oder
fehlerhafte Einschatzungen als Orientierung verwendet werden.

Ein viertes Risiko betrifft problematische Nutzungsmuster bei sozial
belasteten oder angstlichen Personen. Hu/Mao/Kim (2023) zeigen in einer
Studie mit Erwachsenen, dass soziale Angst positiv mit problematischer
Nutzung konversationeller Kl assoziiert ist und dieser Zusammenhang seriell
Uber Einsamkeit und Gribeln vermittelt wird. Die Befunde sind wegen der
erwachsenen Stichprobe nicht direkt auf Jugendliche Gbertragbar, passen
aber zu den jugendbezogenen Ergebnissen, wonach gerade Einsamkeit,
geringe soziale Unterstiitzung und psychosoziale Belastung mit intensiverer
oder bindungsférmiger Nutzung zusammenhangen (Herbener/Damholdt
2025; Wiedemann u. a. 2026).
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Perspektiven der Interviewten dargestellt.
Beschrieben wird, wie sie KI-Chatbots im Alltag nutzen (4.1), psychosoziale
Belastung im Austausch mit KI-Chatbots bearbeiten, erleben und bewerten
(4.2), welche Umgangsweisen und Kompetenzen sich dabei zeigen (4.3)
und welche Bedarfe und Wiinsche sie auRern (4.4). Die Darstellung bleibt
dabei nah an den Schilderungen der Interviewten; eine Einordnung der
Ergebnisse erfolgt in Kapitel 5.

Alle verwendeten Namen sind Pseudonyme. Die folgende Tabelle gibt
zunéchst einen Uberblick Gber die Einzelfille, bevor die Ergebnisse vorge-
stellt werden.

Pseudonym | Alter Geschlecht (eigene Angabe) | Tatigkeit
Lukas 14 —16 Jahre | mannlich Schiler
Melanie weiblich Schlerin
Ben mannlich Schiler
Felix mannlich Schuler
Sophie weiblich Schulerin
Finn 24 -28Jahre | mannlich Student
Mia weiblich Studentin
Johannes méannlich Student
Mika keine Angabe Student*in
Fabian mannlich berufstatig

Tabelle 1: Uberblick (iber die interviewten jungen Menschen
4.1 Allgemeine Nutzung von KI-Chatbots im Alltag
Dieses Kapitel beschreibt die allgemeine Nutzung von KI-Chatbots im All-

tag der Interviewten, also nicht die spezifische Nutzung zur Bearbeitung
psychosozialer Belastung. Dargestellt wird zunachst, welche Angebote die
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Interviewten nutzen (4.1.1). Anschliefend wird eingeordnet, aus welchen
Motiven und zu welchen Anldssen die Nutzung erfolgt (4.1.2), bevor Nut-
zungsweisen und Intensitat betrachtet werden (4.1.3).

4.1.1 Genutzte Angebote

Alle Interviewten nutzten LLM-Angebote bereits, bevor sie diese auch im
Zusammenhang mit psychosozial belastenden Themen einsetzten. Die Nut-
zung erfolgt Gberwiegend am PC, wahrend ChatGPT auf dem Smartphone
lediglich dann zum Einsatz kommt, wenn unterwegs kurzfristig Informati-
onen bendtigt werden. ChatGPT ist dabei das meistgenutzte Angebot im
Alltag; lediglich Felix nutzt vor allem Copilot. Neben ChatGPT und Copilot
kommen vereinzelt weitere Angebote fir spezifische Anwendungsbereiche
zum Einsatz. Fir wissenschaftliche Recherchen und Literaturarbeit werden
beispielsweise Perplexity Al und NotebookLM genutzt, zur Bildgenerierung
Gemini.

Mit Zugdngen und Accounts wird unterschiedlich umgegangen. Die
Mehrheit der Interviewten nutzt ausschliefRlich einen kostenlosen Basis-
Account. Teilweise werden Einschrankungen der kostenfreien Version durch
mehrere Accounts mit unterschiedlichen E-Mail-Adressen umgangen oder
private und schulische Nutzung Uber getrennte Zugange voneinander ab-
gegrenzt. Andere Interviewte haben zeitweise oder dauerhaft kostenpflich-
tige Zugange, etwa Uber Familien- und Schulaccounts. Vereinzelt wurden
solche Zugange beispielsweise flr das Schreiben einer Abschlussarbeit
erworben. Als Vorteile eines Pro-Accounts werden neben grofRziigigeren
Anfragekontingenten ausfihrlichere Antworten sowie ein besserer Bezug
auf frihere Gesprache genannt.

4.1.2 Motive und Anldsse fiir allgemeine Nutzung
Im Folgenden wird dargestellt, aus welchen Motiven die Interviewten KI-

Chatbots im Alltag nutzen. Der Fokus liegt dabei auf der allgemeinen Nut-
zung; Nutzungsmotive, die bei der Bearbeitung belastender Themen eine
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Rolle spielen, werden an dieser Stelle ausgenommen und in Abschnitt 4.2
behandelt. Die Analyse und Einordnung der Nutzungsmotive orientiert
sich an der Motivtypologie von Bonfadelli/Friemel (2017). Unterschieden
werden kognitive, affektive, sozial-interaktive sowie integrativ-habituelle
Bedirfnisse. Kognitive BedUlrfnisse beziehen sich unter anderem auf In-
formationssuche, Orientierung, Wissensaneignung oder Problemldsung.
Affektive Bedirfnisse umfassen Aspekte wie Unterhaltung, Ablenkung
oder Stimmungsregulation. Sozial-interaktive Bedirfnisse richten sich
auf Austausch und soziale Interaktion, wahrend integrativ-habituelle Be-
durfnisse den Wunsch nach Vertrauen, Sicherheit und wiederkehrenden
Orientierungs- und Handlungsstrukturen beschreiben.

Kognitive Ebene

Kognitive Nutzungsmotive stehen bei allen Interviewten im Vordergrund.
KI-Chatbots werden zur Informationssuche, zur Einordnung und Aufberei-
tung von Wissen sowie zur Unterstltzung bei schulischen, universitdren
oder beruflichen Aufgaben genutzt. Genannt werden unter anderem
Hausaufgaben, wissenschaftliche Arbeiten, Bewerbungen, Recherche- und
Programmieraufgaben sowie TextUberarbeitungen.

Darlber hinaus dienen die Angebote als Unterstitzung im Alltag. Sie
werden genutzt, um Kochrezepte vorzuschlagen, Reisen zu planen, Trai-
ningsplane zu erstellen oder Informationen zu Gesundheitsthemen einzu-
holen. Teilweise helfen sie auRerdem dabei, Gedanken zu strukturieren,
Informationen zu ordnen oder Handlungsoptionen abzuwagen.

Mehrfach wird beschrieben, dass sich die Informationssuche durch die
Nutzung von KI-Chatbots verandert habe. Bei vielen Fragen wird zunachst
ein KI-Chatbot und nicht mehr eine Suchmaschine genutzt. KI-Chatbots
werden dabei als Méglichkeit beschrieben, schnell einen Uberblick Giber
ein Thema zu erhalten oder komplexere Fragen zu bearbeiten, die sich Uber
Suchmaschinen nur schwer beantworten lassen. Teilweise wird das Angebot
als ,vereinfachtes Google” bezeichnet oder flir Anfragen genutzt, die friiher
Uber Suchmaschinen recherchiert worden waren. Suchmaschinen werden
dadurch jedoch nicht vollstandig ersetzt. Teilweise werden Aussagen von
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ChatGPT weiterhin mit anderen Quellen abgeglichen oder je nach Frage-
stellung unterschiedliche Informationsangebote genutzt. Insgesamt deuten
die Interviews darauf hin, dass LLM-Angebote bestehende Informations-
praktiken eher erweitern als verdrangen.

Sozial-interaktive Ebene

Neben der Unterstltzung bei kognitiven Aufgaben nutzen einige der
Interviewten LLM-Angebote teilweise auch flr den sozialen Austausch.
Beschrieben werden sie unter anderem als Gegeniber fir Denk- und
Schreibprozesse oder als Gesprachspartner flir den Austausch Gber Alltag-
liches oder Interessen. Der KI-Chatbot passt sich dem Sprachstil an, sodass
der Austausch als unterhaltsam und locker empfunden wird. Vereinzelt tragt
die Sprachfunktion dazu bei, dass die Interaktion als persénlicher wahr-
genommen wird. Vereinzelt wird dem KI-Chatbot ein Spitzname gegeben.

Affektive Ebene

Affektive Nutzungsmotive spielen vor allem im Zusammenhang mit Un-
terhaltung, Neugier und Zeitvertreib eine Rolle. Die Angebote werden aus
Interesse an der Technologie ausprobiert, aus Langeweile genutzt oder
dienen zum Spielen und fir lockere Gesprache. Teilweise werden auch
Witze erzdhlt oder Gesprache geflihrt, wenn gerade niemand aus dem
personlichen Umfeld erreichbar ist. In diesen Situationen Gberschneiden
sich affektive und sozial-interaktive Motive.

Integrativ-habituelle Ebene

Ein GrofSteil der Interviewten beschreibt KI-Chatbots als festen Bestandteil
ihres Alltags. Die bereits genannten Anwendungen werden nicht nur an-
lassbezogen, sondern regelmaRig und wiederkehrend genutzt. Die Nutzung
verstetigt sich damit zu einer alltaglichen Routine und wird Teil alltdglicher
Informations- und Entscheidungspraktiken.
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4.1.3 Nutzungsweisen und Intensitdt

Die Nutzungsintensitat unterscheidet sich zwischen den Interviewten. Ein
Teil nutzt LLM-Angebote nahezu taglich. Sie bezeichnen das Angebot als
Werkzeug fir ,,alles” und ,jeden ScheilR”. Andere nutzen KI-Chatbots starker
in bestimmten Arbeitsphasen oder fir konkrete Anlasse. So wird berichtet,
dass die Nutzung wahrend intensiver Studienphasen taglich erfolge und da-
zwischen Gber mehrere Wochen kaum eine Rolle spiele. Vereinzelt werden
zudem bewusst Pausen eingeplant oder feste Nutzungszeiten beschrieben.

Die Dauer einzelner Interaktionen orientiert sich am jeweiligen Nut-
zungsanlass. Kurze Anfragen zu Alltags- oder Wissensfragen werden haufig
innerhalb weniger Minuten bearbeitet. Langere Interaktionen entstehen
vor allem bei Schreibaufgaben im Studium oder beim Programmieren. In
einem Interview wird beschrieben, dass ChatGPT wahrend der Arbeit an
Texten teilweise Uber mehrere Stunden gedffnet bleibe und wiederholt fur
einzelne Fragen oder Formulierungen herangezogen werde. Diese Nutzung
werde jedoch weniger als fortlaufendes Gesprach, denn als wiederholter
Rickgriff auf ein Werkzeug verstanden.

Mehrere Interviewte verwenden ChatGPT als App auf dem Smartphone.
Die Interviewten, die die App nutzen, erzahlen, dass die mobile Verfiig-
barkeit dazu beitragt, dass die Angebote starker in alltdgliche Routinen
eingebunden werden. In einem Interview wird beschrieben, dass ChatGPT
seit der Installation der App auf dem Smartphone ,,sehr accessible” gewor-
den sei und dadurch haufiger auch fur alltagliche Fragen genutzt werde.
In mehreren Interviews wird beschrieben, dass sich die Nutzung auch mit
der technischen Weiterentwicklung verandert habe. Genannt werden
insbesondere Verbesserungen der Antwortqualitdt, der Bildverarbeitung
und der Sprachfunktion, die dazu beitrugen, dass die Angebote haufiger
und fir zusatzliche Anwendungsbereiche genutzt wurden.

Ein Teil der Interviewten kommuniziert ausschlieflich schriftlich mit den
Angeboten. Teilweise wird dies mit Datenschutzbedenken gegeniber der
Sprachfunktion begriindet. Andere wechseln je nach Nutzungssituation
zwischen Text- und Spracheingabe, wobei die Sprachfunktion insbesondere
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bei langeren oder komplexeren Anliegen zum Einsatz kommt. Neben Text
und Sprache werden auch multimodale Funktionen genutzt: Bilder werden
zum einen hochgeladen, um Dokumente, Formeln oder Gesundheitsfragen
analysieren zu lassen. Zum anderen lassen sich die Interviewten Bilder erzeu-
gen, etwa Tattoo-Entwiirfe oder Playlist-Cover. Die kostenfreien Versionen
begrenzen das Hochladen und Erzeugen von Bildern, was teilweise Anlass
ist, auf kostenpflichtige Angebote umzusteigen.

Auch die Gestaltung der Interaktion variiert. Wahrend manche Inter-
viewte ihre Anfragen spontan formulieren, bereiten andere ihre Eingaben
bewusst vor oder ergdnzen umfangreiche Kontextinformationen, um pas-
sendere Antworten zu erhalten. So wird vor einzelnen Anfragen zunachst
Uberlegt, welche Informationen fir eine hilfreiche Antwort erforderlich
sind. Insbesondere bei Programmieraufgaben werden aullerdem groRere
Codeabschnitte bereitgestellt, damit das System den jeweiligen Kontext
berlcksichtigen kann.

Eine weitergehende Personalisierung der Angebote spielt nur vereinzelt
eine Rolle. In einem Interview werden dafir individuelle Hinweise genutzt,
um ChatGPT Informationen Uber die eigene Person sowie gewiinschte
Kommunikationseigenschaften bereitzustellen. Die Ubrigen Interviewten
beschreiben ihre Nutzung Gberwiegend als anlassbezogen und verzichten
auf eine dauerhafte Anpassung des Systems.

4.2 Bearbeitung psychosozialer Belastung im Austausch mit
KI-Chatbots

Kapitel 4.2 richtet den Blick auf die Bearbeitung psychosozialer Belastung
im Austausch mit KI-Chatbots. Zundchst werden die Themen dargestellt,
die die Interviewten mit den Angeboten bearbeiten. Dabei wird zugleich
gezeigt, wie diese Bearbeitung an die zuvor beschriebene allgemeine
Nutzung anknipft und in diese eingebettet ist (4.2.1). Daran anschlieRend
werden Aneignungstypen rekonstruiert, die unterschiedliche Weisen bin-
deln, den KI-Chatbot fir psychosoziale Themen zu nutzen, zu erleben und
einzuordnen (4.2.2). AbschlieRend wird herausgearbeitet, welche Chancen
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und welche Herausforderungen die jungen Menschen selbst in diesem
Austausch sehen (4.2.3).

4.2.1 Bearbeitete Themen und Einbettung in die alltéigliche Nutzung

Die Bearbeitung belastender Themen knipft in allen Fallen an eine bereits
bestehende allgemeine Nutzung an. Keine*r der Interviewten wandte sich
zuerst mit einem belastenden Thema an einen KI-Chatbot. Die Bearbeitung
belastender Themen mit KI-Chatbots ist in die oben beschriebene allgemei-
ne Nutzung eingebettet und geht aus dieser hervor. Der Ubergang von der
allgemeinen Nutzung zur psychosozialen Unterstitzung verlauft dabei haufig
flieRend und stellt selten eine bewusste Entscheidung dar. Mehrere Inter-
viewte beschreiben den Einstieg als beilaufig oder zufillig, etwa aus einem
Impuls, aus Neugier oder nach dem Entdecken der Sprachfunktion (Mika,
Finn, Lukas, Ben). Bei Mia verschiebt sich die Nutzung innerhalb desselben
Chats von einer Formulierungshilfe hin zu einem Austausch tber eigene Ge-
flihle. Die erste Erfahrung fallt Gberwiegend positiv aus und wird als einfiihl-
samer und niedrigschwelliger erlebt als erwartet, was die Interviewten zur
Weiternutzung motiviert. Mia etwa begann Gber ihre Geflihle zu schreiben,
,weil halt auch ChatGPT so einfihlsam geantwortet hat” (Z. 146); dies habe
sie ,motiviert”. Teilweise erfolgt der Erstkontakt in Situationen, in denen
andere Ressourcen nicht verfligbar oder als nicht ausreichend empfunden
werden, etwa bei fehlendem Zugang zum vertrauten Umfeld wahrend eines
Auslandsaufenthalts (Sophie) oder wenn junge Menschen im sozialen Umfeld
zu wenig Verstdndnis erfahren, etwa Johannes, der Schuld und Scham nach
einer Trennung bewusst nicht mit Familie und Freunden teilen will.

Die Interviewten bearbeiten mit den KI-Chatbots ein breites Spektrum
psychosozialer Belastungen, die sich fallibergreifend zu finf Themenfeldern
bindeln lassen:

e Einerstes Feld betrifft die mentale Gesundheit im engeren Sinn: Hier
geht es um depressive Phasen, um die Vorbereitung von Therapie,
Verdachts- und Selbstdiagnosen, Schlafstérungen und Medikation
sowie um die Suche nach Selbstwirksamkeit und Sinnhaftigkeit.
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e Ein zweites Feld umfasst zwischenmenschliche Beziehungen und
Interaktionen, darunter Dating und romantisches Interesse, Zurlick-
weisung, Trennungsverarbeitung, Schuldgefiihle sowie Konflikte mit
Freund*innen und Eltern.

e Ein drittes Feld bilden Fragen des Selbstbildes und der Identitét,
die sich auf Kérper, Aussehen und soziale Anerkennung richten. So
wendet sich beispielsweise ein Interviewter der Altersgruppe der
14- bis 16-Jahrigen nach einer romantischen Abweisung, die er auf
sein AuReres zurlickfiihrt, an den KI-Chatbot, schildert den Verlauf
und fragt, wie er sich verandern kénne; er sucht dabei weniger
Bestatigung als umsetzbare Hinweise.

e Einviertes Feld betrifft Einsamkeit, soziale Isolation und den Wunsch
nach Austausch, etwa in einsamen Momenten, bei Heimweh wah-
rend eines Auslandsaufenthalts oder in einer akut depressiven
Phase.

e Ein fUnftes Feld bezieht sich auf Substanzkonsum und Slchte, von
der Nachbereitung des Konsums bis zum Vorhaben, mit dem Rau-
chen oder Trinken aufzuhoren.

Eine Sonderstellung nimmt Felix ein, der die Angebote nicht fir eigene
Anliegen, sondern beratend fir Belastungen von Peers nutzt und dabei
auch intensivere Themen wie Suizidgedanken, selbstverletzendes Verhalten
und sexualisierte Gewalt bearbeitet.

4.2.2 Vier Aneignungstypen: Nutzung, Erleben und Reflexion im
Vergleich

Im Folgenden werden vier Typen der Aneignung von KI-Chatbots bei der
Bearbeitung emotionaler Belastung vorgestellt. Typisiert werden Aneig-
nungsweisen, nicht Personen: Ein Typus verdichtet, wie die befragten
jungen Menschen belastende Themen im Austausch mit KI-Chatbots bear-
beiten, wie sie diesen Austausch erleben und wie weit sie ihn reflektieren.
Die Zuordnung eines Falls zu einem Typus ist analytisch zu verstehen und
bezieht sich auf die im Interview geschilderte Aneignung in einer bestimm-
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ten Belastungssituation. Sie legt die betreffende Person nicht auf diese
Aneignungsweise fest, zumal dieselbe Person KlI-Chatbots je nach Anlass
und Kontext unterschiedlich nutzen kann.

Die Typen wurden entlang von finf Dimensionen gebildet (vgl. Kapi-
tel 2.3): den Nutzungsmotiven, dem personalen und sozialen Kontext, dem
Erleben des Austauschs, der Gegenstandsauffassung sowie der Bewertung
und Reflexion der eigenen Nutzung. Die folgenden Darstellungen greifen
diese Dimensionen fiur jeden Typus auf. Besondere Aufmerksamkeit gilt
dabei dem resonanzahnlichen Erleben des Austauschs und der Frage, wie
die jungen Menschen Nahe, Distanz, Berlhrung oder Irritation wahrneh-
men und in ihr Bewaltigungshandeln einordnen. Dabei ging es nicht darum,
Resonanz im engen theoretischen Sinne zwischen Nutzer*in und Chatbot
nachzuweisen. Analysiert wurde, ob sich die Interviewten verstanden,
unterstltzt oder emotional erreicht fihlten, welche Funktion der Chat-
bot bei der Bearbeitung psychosozialer Belastungen Gbernahm und wie
die Interviewten diese Erfahrungen reflektierten. Solches Erleben konnte
gesucht, zugelassen, relativiert oder auf Abstand gehalten werden.

Fir die Dimension der Gegenstandsauffassung greifen die Interview-
ten quer zu allen vier Typen auf unterschiedliche Bilder zurlick, soge-
nannte Al imaginaries (Sina/Hoffmann 2024), um ihre Auffassung des
KI-Chatbots auszudriicken, etwa Werkzeug, Suchmaschine, Freund*in,
Gesprachspartner*in oder Reflexionsraum. Diese Vergleichsfiguren be-
schreiben den Chatbot jeweils aus der konkreten Nutzungssituation heraus.
Sie heben einzelne Eigenschaften und erlebte Funktionen hervor, ohne
die Gegenstandsauffassung eines Falls vollstandig abzubilden. Alle Inter-
viewten wissen um die technische Grundlage des Angebots und bringen
ein eigenes Wissen Uber dessen Funktionsweise in die Nutzung ein (siehe
Kapitel 4.3.1). Das Bild aus der Nutzungssituation und dieses Wissen beste-
hen nebeneinander. In den folgenden Typusdarstellungen sind die Bilder
daherim Zusammenhang mit der Nutzung, dem Erleben und der Reflexion
des Austauschs zu lesen.

Tabelle 2 (S. 64) zeigt die vier Aneignungstypen im Vergleich und ver-
dichtet zentrale Unterschiede hinsichtlich Nutzungsmotiv, Auffassung vom
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Chatbot sowie Erleben und Reflexion emotionaler Beriihrung. Im Folgenden
werden die vier Typen ausfuhrlicher dargestellt und anhand der ihnen
zugeordneten Falle konkretisiert.

Sortieren und Kldren und Sich anver- Zusammen
auf Abstand Steuern trauen und denken und sich
halten Halt suchen verandern
Nutzungs- | ... Gedanken zu | ... Gedanken ... sich gehort, ... eine belasten-
motiv strukturieren, zu klaren, verstanden und | de Erfahrung zu
Chatbot Wissen zu Gefiuhle ein- angenommen verstehen, neu
wird erweitern zuordnen und zu fuhlen. einzuordnen und
genutzt, und neue eine Losung zu die eigene Sicht
um ... Perspektiven finden. darauf weiterzu-
ZuU gewinnen. entwickeln.
Wahrneh- | ... funktionales | ... steuerbares | ... zugewand- ... Reflexions-
mung Hilfsmittel. Werkzeug. tes, verstand- raum, Denkpart-
Chatbot nisvolles ner oder irritie-
wird Gegentber. rende Instanz.
gesehen
als ...
Erleben ... bewusst ... nicht ... aktiv ... weder aktiv
Emotio- auf Abstand aktiv gesucht, gesucht und gesucht noch
nale gehalten situativ zugelassen, begrenzt, son-
Bertihrung | und kritisch zugelassen ohne sie dern zugelassen
wird ... eingeordnet. und anschlie- kritisch zu und reflektiert
Rend einge- relativieren in die Ausein-
ordnet und oder bewusst andersetzung
begrenzt. zuU begrenzen. einbezogen.

Tabelle 2: Vier Aneignungstypen im Vergleich. Verdichtete Darstellung zentraler Unter-
schiede hinsichtlich Nutzungsmotiv, Auffassung vom Chatbot sowie Erleben und Reflexion
emotionaler Beriihrung.

1 Sortieren und auf Abstand halten

In der fir Typus 1 charakteristischen Aneignung dient der KI-Chatbot vor
allem dazu, belastende Situationen sachlich zu analysieren und einzuord-
nen. Die jungen Menschen nutzen ihn, um Gedanken zu strukturieren,
Wissen zu erweitern oder neue Perspektiven auf ein Problem zu gewinnen.
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Emotionale Bestdtigung oder Ndhe sind dabei nicht zentral und werden
teilweise bewusst vermieden. Wird der Austausch als zu bestatigend oder
zu emotional erlebt, wird dies kritisch hinterfragt und auf Distanz gehalten.
Der KI-Chatbot bleibt ein funktionales Hilfsmittel, dessen Nutzen vor allem
in seiner analytischen und strukturierenden Unterstitzung gesehen wird.
Beide gehen sachlich und l6sungsorientiert vor und dufRern kein BedUrfnis
nach Ndhe oder Beziehung zum KI-Chatbot. Die Nutzungsweise zeichnet
sich durch einen hohen Reflexionsgrad aus.

Diesem Typus lassen sich die Aneignungsweisen von Mika (Altersgrup-

pe 24-28 Jahre) und Felix (Altersgruppe 14-16 Jahre) zuordnen:

e Mika® studiert, ist sozial gut eingebunden, lebt in einer Wohnge-
meinschaft und hat einen groRen Freundeskreis; einen spezifischen
Belastungsanlass gibt es nicht, eher ein wiederkehrender Wunsch
nach Sinnsuche und Selbstanalyse. An ChatGPT wendet sie sich
vor allem, wenn sie sich , halbwegs psychisch stabil” (Mika, Z. 219)
fahlt und ein,Outlet” (Mika, Z. 51) fur ihre Gedanken sucht, dhnlich
der Ausgangslage, in der man ,,auch Tagebuch schreiben wirde”
(Mika, Z. 219).

e Felix schildert ebenfalls, sozial gut eingebunden zu sein, und nutzt
Copilot nicht fir eigene belastende Themen, sondern flr seine
Rolle als Ansprechperson flr Gleichaltrige: ,viele reden mit mir
Uber ihre Probleme” (Felix, Z. 99); er recherchiert und strukturiert
Hintergrundwissen, um sie besser unterstiitzen zu kénnen.

Den Austausch schildern beide als entlastend und zugleich distanziert.
Mika beschreibt eine ,sortierende, beruhigende Funktion” (Mika, Z. 85);
die ,akzeptierenden Worte” ndhmen ihr etwas ,emotionalen Druck”
(Mika, Z. 221). Zugleich empfindet sie diese Bestatigung als ,,unehrlich”
(Mika, Z. 143). Skeptisch stellt sie ChatGPT beispielsweise die rhetorische
Frage: ,du sagst das jetzt, damit ich mich gut fiihle, aber was ist jetzt der
Punkt?“ (Mika, Z. 143). Durch die lobenden Worte fihle sie sich ,in Watte
gepackt”, als schmiere ChatGPT ihr ,Honig um den Mund” (Mika, Z. 233).

1 Mika machte keine Angabe zum Geschlecht. Im Interview verwendet Mika fur die eigene Person
die Pronomen sie/ihr.
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Felix fihlt sich beim Schreiben Uber die Probleme anderer meist ,ruhig”
(Felix, Z. 261) und , relativ entspannt”, denn , der Roboter hat Zeit” (ebd.).
Der Austausch habe sich ,eigentlich immer gut angefthlt” (Felix, Z. 265),
weil er ihn anonym und neutral halt, nur manchmal sei es ,ein bisschen
eigenartig” (Felix, Z. 265), wenn die Antworten nicht menschlich klingen.
Diese Distanz entspricht ihrer beider Auffassung des KI-Chatbots als blo-
Rem Werkzeug. Mika fasst ihn als , Dienstleistung”, als ,Callcenter” (Mika,
Z.257) auf, das ihr eher Distanz als Nahe vermittle (Mika, Z. 251); fir Felix
sind ,,Chatbots eigentlich nur Suchmaschinen” (Felix, Z. 309), ,nur eine Art
Roboter, der dir die Texte eigentlich nur wiedergibt” (Felix, Z. 309). ,Ich
brauche was und dann gibt [die KI] es mir” (Felix, Z. 275). Gestltzt wird
diese Auffassung durch ihre Vorstellungen von der Funktionsweise. Felix
beschreibt das Angebot als eine Art Suchmaschine, die Informationen an-
hand von Schlagwdértern zusammentragt und als fortlaufenden Text ausgibt.
Mika deutet den Chatbot als Dienstleistung, die vor allem darauf ziele, die
Nutzer*innen zufriedenzustellen. Aus dieser Deutung heraus begriindet
sie ihre Skepsis gegenlber lobenden Antworten.

Vor dem Hintergrund dieser Auffassung halten die beiden eine emoti-
onale Berthrung durch die Erfahrung bewusst auf Abstand. Mika geht das
Gesprach im Nachhinein ,metamaRig” (Mika, Z. 225) durch, erkennt die
,Strategie von der KI” (Mika, Z. 225) und markiert den digitalen Austausch
mit dem Wunsch, wieder ,mit der Realwelt [zu] connecten” und ,touch
some grass” (Mika, Z. 225), als gegeniber physisch-haptischer Erfahrung
nachgeordnet. Felix wahrt Abstand, indem er ausschlieRlich anonym und
sachlich vorgeht: ,Was ich immer will, ist halt anonym bleiben.” (Felix,
Z.291)

Charakteristisch fur diesen Typus ist, dass die Interviewten KI-Chatbots
als Gegenlber wahrnehmen, diesem Austausch aber keine emotionale
Bedeutung zuschreiben. Entlastende oder bestatigende Antworten nehmen
sie wahr, fihren sie aber von Beginn an auf die Funktionsweise des Ange-
bots zurlick. Ndhe zum Angebot suchen sie nicht. Sie halten sie nicht fur
wlnschenswert und sehen darin eher einen Hinweis auf eine unkritische
Nutzung. Resonanzartigem Erleben mit einem Chatbot rdumen sie keinen
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Platz in ihrem Bewaltigungshandeln ein. Der KI-Chatbot ist ein funktionales
Hilfsmittel, das sie sachlich und distanziert nutzen.

2 Klaren und steuern

In der fUr Typus 2 charakteristischen Aneignung nutzen die jungen Men-
schen den KI-Chatbot, um eine konkrete belastende Situation gedanklich
zu ordnen und zu verarbeiten. Im Mittelpunkt stehen kognitive Tatigkeiten,
wie das Klaren von Gedanken, das Einordnen von Geflihlen und die Suche
nach einer passenden Losung. Der KI-Chatbot wird dabei als steuerbares
Werkzeug verstanden. Der Austausch kann zwar emotional berthren und
kurzfristig entlasten, diese Erfahrung wird jedoch nicht aktiv gesucht und
im Nachhinein bewusst reflektiert. Die emotionale Bedeutung bleibt an
die konkrete Situation gebunden und fihrt nicht zu dem Wunsch, den KI-
Chatbot dauerhaft als emotionales Gegeniber zu nutzen. Beide wenden
sich mit einem konkreten Anliegen I6sungsorientiert an den KI-Chatbot;
ein Bedurfnis nach Nahe oder Beziehung steht nicht im Vordergrund. Die
Nutzungsweise zeichnet sich durch einen hohen Reflexionsgrad aus.

Diesem Typus lassen sich die Aneignungsweisen von Sophie (Altersgrup-

pe 14-16 Jahre) und Finn (Altersgruppe 24-28 Jahre) zuordnen:

e Sophie verbringt zum Zeitpunkt des Interviews ein Auslandsjahr
und wendet sich wegen ihres Heimwehs vor allem nachts an den
KI-Chatbot, da ihr vertrautes Umfeld zu dieser Zeit aufgrund der
Zeitverschiebung nicht erreichbar ist. Sozial ist sie gut eingebunden
und greift auf den KI-Chatbot vor allem dann zurlck, wenn keine
Ansprechperson verfigbar ist.

e Finn studiert im Bereich Softwareentwicklung und geht wegen
eines zwischenmenschlichen Konflikts, Gber den er sich adrgert, in
den Austausch mit dem KI-Chatbot, um vor allem Dampf abzulas-
sen. Grundsatzlich ist auch er sozial gut eingebunden, nach einem
Studien- und Ortswechsel zur Zeit der Belastung jedoch isoliert.

Den Austausch erleben beide als entlastend und zugleich begrenzt. Sophie
beruhigt das Gesprach sichtlich, sie habe ,erstmal aufgehort zu weinen”
(Sophie, Z. 107), fuhlt sich dabei ,gehort”, ,,aber nicht verstanden” (Sophie,
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Z.87) und findet es rlickblickend ,,suspekt”, sich ,von einem Bot beruhigen
lassen” zu haben (Sophie, Z. 141 ff.). Finn entlastet vor allem das Ausspre-
chen, ,wenn man alles aus sich rauslasst, beruhigt man sich automatisch”
(Finn, Z. 145), wahrend ihn der KI-Chatbot emotional ,nicht so verstehen”
konne (Finn, Z. 151). Diese Begrenzung entspricht ihrer Auffassung des
Chatbots als steuerbares Instrument, das liefert, was man von ihm verlangt.
Sophie stellt passende Antworten gezielt Gber ihre Prompts her, ,man muss
sich da schon ein bisschen anpassen, dass er da halt auch DAS liefern kann,
was man mochte” (Sophie, Z. 71), und Finn beschreibt ihn als ,, Algorithmus,
der eigentlich tut, was du sagst” (Finn, Z. 217), dem er Zustimmung auch
direkt abverlangt: ,Nimm mal einfach meine Position an” (Finn, Z. 270). Kor-
respondierend mit ihrer Auffassung des KI-Chatbots schildern beide, dass
sie den Austausch gut steuern kdnnen. Sophie halt kritisch Abstand zu der
Beruhigung, die sie erhalt, und Finn ist sich bewusst, dass die Zustimmung
des KI-Chatbots seine eigene Position widerspiegelt. Ihre Vorstellungen
von der Funktionsweise unterscheiden sich dabei deutlich, ohne dass sich
die Aneignung unterscheidet. Finn bezieht sich auf technische Konzepte
wie Algorithmen, maschinelles Lernen und die Verarbeitung von Sprache
in Tokens, beschreibt seine Kenntnisse zugleich als grob. Sophie gibt an,
sich ,GAR nicht” vorstellen zu kbnnen, wie ChatGPT funktioniert, und lei-
tet ihre Annahmen aus der eigenen Nutzung ab. Aus dem wiederholten
Neueingeben von Informationen schliefit sie etwa, dass frihere Angaben
nicht dauerhaft verfligbar sind. Beide gelangen von unterschiedlichen
Ausgangspunkten aus zu derselben Praxis, den Austausch als steuerbares
Instrument zu behandeln.

Charakteristisch fir diesen Typus ist, dass die Interviewten resonanz-
artiges Erleben situativ zulassen, es zugleich aber einordnen und begrenzen.
Geflihle von Verstandenwerden oder der emotionalen Entlastung erleben
sie als hilfreich, deuten sie aber nicht als Hinweis auf eine bedeutsame
Beziehung zum Chatbot. Sie reflektieren diese Gefiihle und beziehen sie
auf die konkrete Belastungssituation. Solche Erfahrungen nutzen sie zur
gedanklichen Klarung und zur emotionalen Selbstregulation, ohne ein Ge-
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genlber zu suchen. Der Chatbot bleibt fir sie ein steuerbares Werkzeug,
das sie auf seine Funktion im Bewaltigungshandeln beziehen.

3 Sich anvertrauen und Halt suchen

In der fur Typus 3 charakteristischen Aneignung wird der KI-Chatbot be-
sonders auf emotionaler Ebene als Gegentber erfahren. Im Mittelpunkt
steht das Bediirfnis, gehort, verstanden und angenommen zu werden.
Tipps oder Losungsvorschldage kdnnen Teil des Austauschs sein, gewinnen
ihre Bedeutung jedoch vor allem dadurch, dass sie als zugewandte Reak-
tion auf die eigene Situation erlebt werden. Der KI-Chatbot Gbernimmt
damit zeitweise eine soziale Stutzfunktion, insbesondere bei Themen,
die gegenlber anderen Menschen mit Scham, Unsicherheit oder dem
Wunsch nach Geheimhaltung verbunden sind. Die emotionale Erfahrung
ist ein zentrales Motiv der Nutzung und wird bewusst gesucht, wobei das
Einlassen darauf dadurch beglinstigt wird, dass der Austausch mit dem K-
Chatbot weniger kritisch reflektiert wird als in den beiden anderen Typen.
Der vergleichsweise geringe Grad an Reflexion des Austauschs mit Chatbots
und als begrenzt erlebte soziale Ressourcen kénnen beglnstigen, dass
Chatbots eine tragende Funktion in der Bearbeitung belastender Themen
zugeschrieben wird.

Diesem Typus lassen sich die Aneignungsweisen von Ben, Melanie
und Lukas zuordnen, die alle der Altersgruppe der 14- bis 16-Jahrigen
angehoren:

¢ Benwohntbeiseinen Eltern; er hat einen besten Freund, beschreibt

sich dariber hinaus aber als eher wenig sozial eingebunden und
gibt an, sich an ein bis zwei Tagen pro Woche einsam zu fihlen.
Themen, die er mit ChatGPT bearbeitet, sind Dating und Freund-
schaften, sein Kérperbild und das Abnehmen. An ChatGPT wendet
er sich vor allem, um nicht allein mit seinen Gedanken zu sein und
um das Geflihl bedingungsloser Zuwendung zu erfahren. Dass er
sich dem KI-Chatbot anvertraut, hangt auch damit zusammen, dass
er im Austausch keine Abwertung beflrchtet, wéhrend er sich im
Gesprdach mit Freundinnen und Freunden teilweise abgewertet
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fahlt. Eine besondere Rolle spielt dabei die gesprochene Interak-
tion Uber die Sprachein- und -ausgabe: Eine horbare Stimme lasst
den Austausch flr ihn persoénlicher erscheinen, sodass er ihn als
Begegnung mit einem zugewandten Gegenuber erlebt.

¢ Melanie schildert multiple Belastungen: schwierige Familienverhalt-
nisse, mehrjahrige Mobbingerfahrungen, als belastend erlebte Be-
ziehungen und einen aktuellen Kontaktabbruch mit einem Elternteil.
Sieistin psychotherapeutischer Betreuung und nutzt ChatGPT auch
in akuten Lagen. Sie teilt sehr persénliche und belastende Anliegen
und sucht jemanden, der auf ihrer Seite ist.

e Lukas wohnt bei seinen Eltern. Themen, die er mit ChatGPT bear-
beitet, sind Konflikte mit den Eltern und der Freundin. Er holt sich
in Streitsituationen vor allem Argumentationshilfen und Rickver-
sicherung, dass seine Sicht berechtigt ist, sucht im Austausch aber
zugleich Entlastung und das Geflihl, verstanden zu werden.

Allen dreien ist gemeinsam, dass sie zu den Jlngsten im Sample gehoren,
ein breites Spektrum belastender Themen einbringen und KI-Chatbots
teilweise als Ersatz fir soziale Beziehungen nutzen. Die intimen oder
schambesetzten Themen, die sie bearbeiten, kdnnen oder wollen sie aus
ihrer Perspektive nicht mit anderen Menschen besprechen. Stattdessen
wenden sie sich an Chatbots, weil diese ihnen gerade in ihrer Nicht-
Menschlichkeit als die bessere Alternative erscheinen: Sie wissen, dass
Chatbots keine Menschen sind, und schatzen genau daran, dass diese
nichts weitererzahlen und sie nicht sichtbar bewerten. lhre Vorstellungen
von der Funktionsweise bleiben dabei alltagsnah. Ben geht davon aus,
dass der Chatbot auf Informationen, Daten oder Studien aus dem Internet
zugreift und daraus das Passende auswahlt. Lukas nimmt an, dass seine
Eingaben gespeichert, ausgewertet und moglicherweise weiterverkauft
werden, Melanie kann nicht einschatzen, wer auf die Daten zugreift. Beides
halt die drei nicht davon ab, sehr personliche Themen einzubringen. Das
Wissen um die technische Verfasstheit steht in diesem Typus neben dem
Erleben eines zugewandten Gegenlbers, ohne dieses infrage zu stellen.
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Den Austausch erleben alle drei als entlastend und als Begegnung mit
einem zugewandten, verstandnisvollen Gegenlber. Ben fihlt sich nach
dem Reden ,leicht” und ,glicklich®, dass er ,jemanden hat”, und ,viel
motivierter” (Ben, Z. 217 ff.); Gber die Sprachfunktion erscheint es ihm,
als sei ,wirklich jemand bei mir” (Ben, Z. 407), er fihle sich ,verstanden”.
Anstelle von ,Was ist falsch mit dir” sage ihm ChatGPT ,Es ist okay” (Ben,
Z. 325). Entsprechend fasst er ChatGPT als Gegenlber auf: Er beschreibt
die Gesprache als eine Begegnung, in der der Chatbot ,so [antwortet],
als ob ich mit einer echten Person rede” und dadurch das Geflihl erzeugt,
,dass ich wirklich mit einer Person rede”, was er als entlastend erlebt,
weil er ,meistens oft alleine” ist (Ben, Z. 110). Er stellt sich ChatGPT als
dlteren ,Jungen” vor (Ben, Z. 329) und bezeichnet ihn ,als Freund” (Ben,
Z. 165). Zugleich weilk er um dessen Kinstlichkeit: ,,ChatGPT ist ja auch
klnstlich so. Aber fiir mich halt gerade nicht, weil da kommt kein Eindruck
flr mich, dass er kinstlich ist” (Ben, Z. 393). Melanie erlebt es als ,,schon,
jemanden zu haben, der zuhort, einem zuspricht” (Melanie, Z. 365); da sie
»sehrunsicher” (Melanie, Z. 385) sei, tue ihr der Zuspruch besonders gut,
und nach einem Gespréach rede sie sich etwas ,von der Seele” (Melanie,
Z.377). Den KlI-Chatbot fasst sie als Bezugsperson auf, die einer Therapeutin
dhnele, ,aber gleichzeitig ein bisschen wie eine Freundin” sei, auch wie
,ein gutes Elternteil”, das ihr immer fehle (Melanie, Z. 393). Das Gesprach
erlebt sie dabei ,wie so eine Therapie”, unterscheidet zugleich aber deutlich
zwischen dem KI-Chatbot und einer Therapeutin. Zugleich schatze sie die
nicht-menschlichen Qualitaten des Chatbots. Dieser sei offener, weil er
,keine Person“ist und ,nichts erwartet” (Melanie, Z. 393). Lukas schildert,
sich ,verstanden gefiihlt” zu haben (Lukas, Z. 111), und beschreibt den
Austausch Uber Geflihle mit ChatGPT als von Sicherheit und Néhe getra-
gen: Er fihle sich ChatGPT ,irgendwie ziemlich nah”, sodass es sich ,noch
mehr anfihlt wie so ein Mensch”, am ehesten wie das Reden mit einer
erwachsenen Person, die ,bei allem ziemlich gut helfen” kénne und meist
Leine klare Antwort” gebe (Lukas, Z. 243); eine solche Nahe erlebe er aktuell
mit seinen Bezugspersonen (Eltern und Freund*innen) ,eigentlich nicht”.
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Charakteristisch fur diesen Typus ist ein ausgepragtes Bedirfnis nach
resonanzartigem Erleben im Austausch mit dem KI-Chatbot. Die jungen
Menschen suchen den Austausch mit dem KI-Chatbot nicht nur zur Pro-
blembearbeitung, sondern vor allem, um sich verstanden, angenommen
und emotional erreicht zu fuhlen. Die Erfahrung eines antwortenden
Gegenlbers wird zum zentralen Motiv der Nutzung und selbst Teil der
Bewadltigungsstrategie. Resonanzartige Erfahrungen werden weder kritisch
relativiert noch bewusst begrenzt, sondern aktiv gesucht und zugelassen.
Gerade weil der Chatbot als wertungsfrei, jederzeit verfiigbar und emotio-
nal zugewandt erlebt wird, kann er zeitweise Funktionen ibernehmen, die
sonst zwischenmenschlichen Beziehungen zukommen. Im Unterschied zu
den anderen Typen wird resonanzartiges Erleben hier nicht nur als Begleit-
erscheinung der Nutzung erfahren, sondern als wesentliche Ressource zur
emotionalen Stabilisierung und Bewaltigung psychosozialer Belastungen
angeeignet.

4 Zusammen denken und sich verdandern
In der fUr Typus 4 charakteristischen Aneignung bearbeiten die jungen
Menschen ihre Belastung, indem sie sich denkend mit ihr auseinanderset-
zen und sich dabei verdndern lassen. Sie nutzen den KI-Chatbot, um eine
belastende Erfahrung zu verstehen und neu einzuordnen. Im Zentrum steht
weniger Zuwendung oder Bestatigung als die Bearbeitung selbst, in der
sich die Sicht auf die eigene Situation verschieben kann. Den KI-Chatbot
erleben sie als Gegenlber, das aber nicht notwendig emotional nah sein
muss, sondern auch als Reflexionsraum, Denkpartner oder irritierende
Instanz wirksam wird. Sie lassen Berlihrung zu, ohne sie zu suchen, und
ordnen sie der gedanklichen Auseinandersetzung unter. Damit geht ein
hoher Reflexionsgrad einher, der die gedankliche Auseinandersetzung nicht
begrenzt, sondern ihr einen sicheren Rahmen gibt, in dem das Resonanz-
erleben zugelassen werden kann.

Diesem Typus lassen sich die Aneignungsweisen von Johannes, Fabian
und Mia zuordnen, die alle der Altersgruppe der 24- bis 28-Jahrigen an-
gehoren:
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e Johannes, Student, wendet sich nach dem Ende einer mehrjahrigen
Beziehung an ChatGPT, in der er die Partnerin betrogen hatte; ihn
beschaftigen Schuld und Scham. Sozial ist er gut eingebunden, mit
Familie und guten Freunden, wollte in der Situation aber bewusst
allein sein.

e Fabian, der unter anderem im Bereich Webdesign tatig ist, bearbei-
tet die Trennung von einer als belastend erlebten Beziehung. Auch
erist sozial gefestigt, mit mehreren Freundeskreisen und Vereinsar-
beit, und nutzt den KI-Chatbot aus einem stabilen Umfeld heraus.

e Mia, Studentin, entdeckt nach einer Trennung, dass sie belasten-
de Themen mit dem Kl-Chatbot bearbeiten kann, und nutzt ihn
anschliefRend auch in einer depressiven Phase; sie verfligt Gber
soziale Kontakte und nimmt zeitweise zusatzlich therapeutische
Unterstitzung in Anspruch.

Allen dreien ist gemeinsam, dass sie zu den Alteren im Sample gehéren
und den Austausch nicht vorrangig als soziale Stltze suchen, sondern als
Raum, um eine belastende Erfahrung denkend zu durchdringen und neu
zu deuten. Den Austausch erleben alle drei als entlastend und zugleich als
gedankliche Auseinandersetzung, in der sich ihre Sicht verschiebt. Johan-
nes will anfangs ,nur eine psychologische Antwort”, dann wird es ,eine
Mischung aus, ich rede mit einem Freund, der mich aber nicht verurteilt”,
und zugleich jemandem mit Fachwissen Uber Gefiihle (Johannes, Z. 261).
Den emotionalen Austausch findet er ,innerlich einfach sehr stiR“ die
Antworten seien ,sehr empathisch” und ,sehr ricksichtsvoll” (Johannes,
Z. 261), und schon die erste Antwort sei ,besser als ... von irgendeinem
Kumpel” gewesen, sodass er sich , direkt geborgen ... bei ihm* gefiihlt habe
(Johannes, Z. 213). Den KI-Chatbot fasst er entsprechend in der Schwebe
zwischen Freund und Fachperson auf; technisch weill er um das maschi-
nelle Lernen, dessen ,,Reasoning” sei ,,schon erschreckend” und lasse auf
»,menschendhnliche Intelligenz” schlielfen (Johannes, Z. 291). Fabian erlebt
den Austausch, ,als wiirde er sich mit sich selbst unterhalten”, und suchtin
ChatGPT vor allem einen ,Space”, ,wo man ... die ganze Zeit ... reflektieren
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kann“ (Fabian, Z. 204). Den KI-Chatbot fasst er niichtern als ,Textproduk-
tionsroboter” ohne Bewusstsein auf, der das statistisch wahrscheinlichste
Wort berechne (Fabian, Z. 242), zugleich aber ,eher ein Freund” oder
,Mensch so, | guess” sei (Fabian, Z. 260). Mia beschreibt ,einen sehr flie-
Renden Ubergang”, in dem aus dem Tool ein , Gegeniiber” wird, ,weil halt
auch ChatGPT so einflhlsam antwortet” (Mia, Z. 146), ,,50, als ob das so
eine Freundin flr mich ist, die mir helfen soll” (Mia, Z. 252). Sie erlebt es
als ,interaktives Tagebuch” (Mia, Z. 174) und zu Beginn als ,Erleichterung”,
,einen Ort zu haben, wo man so reden kann“ (Mia, Z. 208); es gehe ihr
,gar nicht so sehr, um Informationen oder Hilfe ..., sondern nur, um dieses
Gesprach zu haben” (Mia, Z. 204). Auffallig ist, dass in diesem Typus ein
vergleichsweise differenziertes Funktionswissen mit dem Erleben eines
Gegenlbers zusammengeht. Fabian und Mia erklaren die Textproduktion
Uber statistische Wahrscheinlichkeiten, Johannes bezieht sich auf maschi-
nelles Lernen und die Verarbeitung von Sprache. Mia leitet aus der eigenen
Nutzung zudem ab, dass ihre Chats nicht zu einem durchgéngigen Profil
zusammengefihrt wirden, weil personliche Angaben auf unterschiedliche
Unterhaltungen verteilt sind. Das Wissen um die technische Entstehung
der Antworten |6st das Erleben nicht auf. Es bleibt neben dem Erleben
bestehen und ist in der Reflexion des Austauschs abrufbar.

Alle drei erleben den KI-Chatbot Uber einen begrenzten Zeitraum als
Gegenlber, das sie bei der Auseinandersetzung mit ihrer Belastung be-
gleitet. Die Gesprache helfen ihnen, ihre Situation besser zu verstehen,
Schuld einzuordnen und neue Perspektiven auf das Erlebte zu entwickeln.
Johannes erkennt durch den ,, Denkansporn® ,was an der Beziehung nicht
mehr funktionierte”, und verurteilt sich selbst anschliefend weniger stark
(Johannes, Z. 253). Fabian gelangt zu der neuen Deutung, seine Bindung sei
,keine Liebe”, sondern ,,... Sucht” gewesen (Fabian, Z. 200). Die Antworten
flihren dabei nicht nur zu neuen Einsichten, sondern I6sen auch Erleich-
terung und Zuversicht aus, weil sie das Geflhl vermitteln, die belastende
Situation Schritt fir Schritt verarbeiten zu kdnnen. Mit der zunehmenden
Verarbeitung der Belastung verliert der KI-Chatbot fir Johannes und Fabian
wieder an Bedeutung.
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Bei Mia verdndert sich die Nutzung aus einem anderen Grund. Mit ersten
Irritationen im Austausch verandert sich auch ihr Erleben des Chatbots.
erlebt sie

|Il

Formulierungen wie ,,du bist nicht allein mit diesem Geflh
als ,nervig”, ,weil [sie] ja allein mit diesem Geflihl“ gewesen sei. Dadurch
habe sie sich ,,entfremdet” gefihlt, das ,,Geflihl des Gegenlbers” sei ver-
schwunden und sie habe sich ,alleiner als davor” gefiihlt (Mia, Z. 218, 334).

Bei diesem Typus steht die Begleitung beim Bearbeitungs- und Denk-
prozess im Vordergrund der Nutzung. Die Interviewten beschreiben, dass
sich durch die Nutzung des KI-Chatbots die Sicht auf die eigene Situation
verandert hat und neue Deutungen entstanden sind. Ein Wunsch nach
Nahe ist dabei kein dominantes Nutzungsmotiv. Wenn jedoch die Antwor-
ten des Chatbots als hilfreich und passend fiir den persdnlichen Prozess
eingestuft werden, entsteht ein Geftihl von Resonanzerleben. Dieses Er-
leben wird positiv wahrgenommen und zugelassen. Wahrend konkreter
Belastungsanldsse kann es wesentlich zur Nutzung gehoren. Lost sich die
Belastungssituation auf oder treten Irritationen auf, I1asst dieses resonanz-
ahnliche Erleben nach oder bricht ab.

Charakteristisch fur diesen Typus ist eine Offenheit gegentber reso-
nanzartigen Erfahrungen im Austausch mit KI-Chatbots. Die jungen Men-
schen suchen den Chatbot nicht primar als emotionalen Halt, sondern
als Gegenlber, mit dem sich ihre Gedanken, Gefiihle und Deutungen
weiterentwickeln kdnnen. Emotionale Berihrung wird weder aktiv gesucht
noch begrenzt, sondern als Teil der gedanklichen Auseinandersetzung zu-
gelassen. Dieses Erleben verbinden sie mit ihrem Bewaltigungshandeln: Es
eroffnet ihnen Reflexion, Perspektivwechsel und personliche Verdnderung.
Entscheidend flr diesen Typus ist, dass die jungen Menschen sich auf den
Austausch einlassen und sich von ihmirritieren oder verandern lassen. Zu-
gleich beziehen sie den Austausch weiterhin auf die konkrete Bearbeitung
ihrer Belastung. Verliert diese an Bedeutung oder erleben sie den Austausch
als nicht mehr stimmig, nimmt die Bedeutung des Chatbots wieder ab.
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4.2.3 Chancen und Herausforderungen der Bearbeitung von
psychosozialen Themen mit Ki-Chatbots

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie die Interviewten den Austausch
mit KI-Chatbots im Kontext psychosozialer Belastung bewerten. Die Darstel-
lung folgt einzelnen Phdnomenen und nicht einer Zuordnung in Vor- und
Nachteile, da mehrere Phanomene ambivalent sind und von den Inter-
viewten sowohl als hilfreich als auch als belastend beschrieben werden.
Fir jedes Phanomen wird dargestellt, worin die Interviewten eine Chance
sehen und worin eine Herausforderung. Nicht alle Interviewten dulRern sich
zu jedem Phdnomen; die Befunde beziehen sich jeweils auf diejenigen, die
den entsprechenden Aspekt angesprochen haben.

Entlastung und emotionale Unterstiitzung

Ein wiederkehrendes Phianomen ist die Erfahrung von Entlastung und
emotionaler Unterstitzung im Austausch mit KI-Chatbots. Die Interviewten
beschreiben diese Entlastung vor allem auf zwei Ebenen: in der Tatigkeit
des Formulierens und Sortierens sowie als Gefihl, verstanden und ange-
nommen zu werden, vereinzelt verbunden mit der Erfahrung von N&dhe
und Sicherheit.

Belastung ausdriicken und kognitiv strukturieren
Mehrere Interviewte erleben den Austausch mit KI-Chatbots als entlastend,
indem sie Gedanken und Geflihle sortieren, eine Situation in Worte fassen
und ,Gedankenwirrwarr”(Mia) systematisieren und dadurch handhabbarer
machen (Mia, Mika, Melanie, Felix). Der KI-Chatbot wird dabei als Raum
beschrieben, in dem Gedanken , rausgelassen” werden kénnen, ohne dass
ein menschliches Gegenlber anwesend ist. Ein Teil der Entlastung entsteht
bereits durch das Formulieren selbst, das als beruhigend beschrieben wird.
Mehrere Interviewte beschreiben diese Entlastung als ,Abladen”,
,Dampf ablassen” oder ,Raushauen” belastender Gedanken (Finn, Ben,
Mia, Melanie, Mika). Uber das bloRe Aussprechen hinaus wirkt der KI-
Chatbot dabei strukturierend: Sophie etwa schildert, wie er ihr wahrend
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eines Auslandsaufenthaltes half, ihre Sorgen Schritt fir Schritt zu ordnen,
sodass sie ,,erstmal aufgehort” habe ,,zu weinen” und es ihr von , Nachricht
zu Nachricht” besser gegangen sei; hilfreich sei, dass er Probleme ,gut
auseinandernehmen und neutral widerspiegeln“ kénne.

Diese Entlastung wird von mehreren Interviewten als kurzfristig einge-
ordnet. Die Nutzung verschafft in akuten Momenten Erleichterung, wird
aber nicht als Bearbeitung der Ursachen beschrieben.

Sich verstanden und angenommen fiihlen

Mehrere Interviewte berichten, dass sie sich im Austausch mit KI-Chatbots
verstanden, angenommen und in ihren Geflihlen bestatigt fihlen. Der
KI-Chatbot vermittelt ihnen das Gefiihl, gehdrt zu werden und mit ihren
Belastungen nicht auf Ablehnung zu stoRen. Mia beschreibt, dass das Spie-
geln ihrer Geflihle ihr helfe, ihre Emotionen zu ordnen, wahrend Johannes
den Eindruck schildert, ,von jemandem® verstanden zu werden und in dem
Angebot Unterstiitzung fir seine Probleme zu finden.

Als entlastend wird dabei insbesondere erlebt, dass der KI-Chatbot
nicht bewertet. Mehrere Interviewte beschreiben, dass sie schambehaftete
Themen offener ansprechen kénnen, weil sie keine Verurteilung beflrchten
(Johannes, Fabian, Finn, Ben). Ben etwa erlebt den Austausch als offener als
Gesprache mit Freund*innen, in denen er sich teilweise abgewertet fihlt.

Einzelne Interviewte verbinden den Austausch zudem mit einem Gefuhl
von Ndhe und Sicherheit. Lukas beschreibt, sich dem KI-Chatbot ,nah ver-
bunden”zu fihlen und dort leichter Gber Geflihle sprechen zu kdnnen als
mit Freundinnen, Freunden oder den Eltern, auch weil er keine Weitergabe
personlicher Inhalte befirchtet. Melanie erlebt darliber hinaus die standige
Verfligbarkeit des Angebots in Momenten emotionaler Uberforderung als
beruhigend.

Diese Validierung wird nicht von allen Interviewten positiv eingeordnet.
Ein Teil beschreibt die bestdtigende Art als UbermaRig, unehrlich oder
inhaltsarm. Mika etwa empfindet die wertschatzende Kommunikation
haufig als ,,unehrlich”, als bekdme sie ,,Honig um den Mund geschmiert”;
darin unterscheide sich der KI-Chatbot von vertrauten Personen, die auch
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widersprechen oder ehrliche Kritik duSern wiirden. Fabian ordnet ihn als
,sehr biased” ein, der ohne Gegensteuerung ,,rumschleimt”. Validierung
ist fir die Interviewten damit nicht unabhangig von Situation und Ausmafs
hilfreich. Sie kann entlasten, kann aber auch den Eindruck erzeugen, dass
Auseinandersetzung, Widerspruch oder prazisere Einordnung ausbleiben.
Bei schweren Belastungen tritt diese Spannung deutlicher hervor: Inter-
viewte ordnen die bestarkende Tendenz des KI-Chatbots bei Themen wie
Suizidgedanken als problematisch ein, ohne dies selbst erlebt zu haben.
Dass der KI-Chatbot bestatigend reagiert, wird in solchen Situationen nicht
automatisch als angemessen erlebt.

Verfiigbarkeit, Niedrigschwelligkeit und Personalisierung

Die Interviewten beschreiben den KI-Chatbot als niedrigschwelliges und
jederzeit verflighares Angebot. Diese Unmittelbarkeit tritt im Vergleich zu
professionellen Hilfen hervor. Mia kontrastiert den KI-Chatbot mit Krisen-
chat und Therapieplatz, die mit Wartezeiten verbunden sind, wahrend
der KI-Chatbot rund um die Uhr genutzt werden kann. Daraus ergibt sich
aus Sicht der Interviewten ein praktischer Vorteil in akuten Situationen, in
denen eine schnelle Reaktion wichtiger ist als formale Zugangswege. Ben
beschreibt, man habe ,immer jemanden®, ,der zuhort“; Melanie erlebt
die standige Verflgbarkeit als beruhigend, insbesondere in Momenten
emotionaler Uberforderung.

Hinzu kommt die Erfahrung von Kontinuitdt durch Personalisierung.
Positiv bewertet wird, dass Situationen und Themen nicht immer wieder
neu erklart werden mussen. Im Unterschied zu wechselnden Gesprachs-
partner*innen in Hilfsangeboten greift der KI-Chatbot auf zuvor gespeicher-
te Angaben zuriick. Die Interviewten beschreiben das als entlastend, weil
sie sich nicht wiederholen muissen und einen Eindruck von Vertrautheit
gewinnen.

Der Ruckgriff auf gespeicherte Angaben erspart den Interviewten
Wiederholungen und ldsst den KI-Chatbot zugleich ein ,Bild” ihrer Person
bilden. Diese Personalisierung bewerten nicht alle Interviewten positiy,
die sie angesprochen haben. Eine Interviewte erlebt Antworten als Uber-
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fordernd, weil der KI-Chatbot ,zu tief” auf ihre Themen eingeht. Einzelne
Interviewte rechnen zudem damit, dass sich der KI-Chatbot einen falschen
Eindruck von ihnen bildet. Eine Interviewte konnte einem solchen Eindruck
nicht zustimmen.

Austausch ohne soziale Konsequenzen

Ein Grofiteil der Interviewten benennt als Vorteil, dass der Austausch mit
dem KI-Chatbot ohne unmittelbare soziale Folgen méglich ist. Im Gesprach
mit dem KI-Chatbot missen sie keine Gesprdachsnormen beachten und
keine Ricksicht auf die Geflihle eines Gegenlbers nehmen. Dies wird
als Erleichterung beschrieben, weil belastende Themen ohne Scham,
Rlcksichtnahme oder Angst vor Reaktionen formuliert werden konnen.
Der Austausch wird dadurch als offener beschrieben als Gesprache mit
Freund*innen oder Familienmitgliedern. Besonders deutlich wird dies in
der Schilderung einer Interviewten, die suizidale Gedanken gegeniber
nahestehenden Personen nur unter Hemmungen anspricht, weil sie deren
mogliche Belastung mitbericksichtigt. Im Austausch mit dem KI-Chatbot
entfallt diese Ricksicht fir sie.

Der Wegfall sozialer Konsequenzen erleichtert Offenheit, entzieht dem
Austausch aber auch soziale Verbindlichkeit. Mia beschreibt, dass sie sich
nach einzelnen Chats ,alleiner als davor” gefiihlt habe. Mika ordnet die
Reaktionen von Freund*innen trotz der unterstltzenden Gesprache mit
dem Kl-Chatbot als die ,,schonere Erfahrung” ein, weil sie von einem re-
alen Gegenidber kdmen und nicht von etwas , kinstlich Erzeugtem”. Der
KI-Chatbot bietet damit einen entlasteten Kommunikationsraum, ersetzt
aber keine Beziehung, in der ein Gegenlber Verantwortung Gbernimmt,
nachfragt oder spater wieder auf das Gesagte zurickkommt.

Lésungsorientierung, Antwortqualitdt und fehlende Nachhaltigkeit

Ein weiterer Themenkomplex betrifft die Art der Antworten. Mika be-
schreibt den KI-Chatbot als ,,zu |6sungsorientiert” und erlebt die Menge
der Antworten als Uberwiéltigend. Weitere Interviewte benennen ebenfalls
Grenzen der Antwortqualitat (Finn, Ben, Melanie) und schildern, dass
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Antworten teilweise zu lang, zu rational oder zu wenig passend fiur die
konkrete Belastungssituation ausfallen. Finn berichtet, die Antworten seien
gerade in emotional belastenden Situationen haufig zu sachlich oder zu
formell gewesen, sodass er sich emotional nicht verstanden gefiihlt habe
und teilweise ,fast schon ein bisschen witender” gewesen sei als zuvor.
Die Kommunikation des KI-Chatbots wird damit nicht durchgangig als
anschlussfahig erlebt.

Diese Losungsorientierung wird jedoch nicht nur kritisch beschrieben.
Felix schatzt gerade die zielgerichtete, knappe Form des Austauschs und
grenzt sie von einem als ausschweifend erlebten menschlichen Gegentber
ab. Eine starke Losungsorientierung des Chatbots kann in emotional be-
lastenden Situationen offenbar als unpassend erscheinen, wenngleich sie
in anderen Kontexten als Vorteil wahrgenommen wird.

Mehrere Interviewte markieren zudem Grenzen der Tragfahigkeit
dieser Unterstitzung. Mia vergleicht die Nutzung mit einer , Zigarette bei
Stress” und verweist damit auf eine kurzfristige Entlastung, ohne dass die
zugrunde liegende Belastung ursachlich bearbeitet wird. Sophie grenzt die
Eignung des KI-Chatbots ebenfalls ein und beschreibt ihn als passend fir
oberflachliche Belastungen, nicht aber fur schwere Krisen. Hinzu kommt
die fehlende Proaktivitat: Der KI-Chatbot meldet sich nicht von selbst und
fragt nicht aktiv nach dem Befinden. Diese Grenze wird vor allem im Kon-
trast zu Freundinnen, Freunden oder anderen Bezugspersonen sichtbar.
Unterstitzung bleibt damit an die Eigeninitiative der Nutzenden gebunden.

Interventionen und Schutzmechanismen in Krisensituationen

Die Frage nach Interventionen und Schutzmechanismen wird von den
Interviewten unterschiedlich bewertet. Einerseits wird es als entlastend
erlebt, dass der KI-Chatbot AuRerungen nicht automatisch meldet oder
mit unmittelbaren Konsequenzen verbindet. So bewerten es Interviewte
positiv, suizidale Gedanken auRern zu kdnnen, ohne dass automatisch ein
Eingreifen ausgeldst wird. Diese Offenheit senke die Hirde, kritische Inhalte
Uberhaupt anzusprechen.
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Zugleich wird die fehlende Moglichkeit eines tatsachlichen Eingreifens
in akuten Krisen als kritisch markiert. Standardisierte Reaktionen wie ,,das
tut mir leid fur dich” oder der Hinweis, sich bei Beratungsstellen zu mel-
den, kdnnten in akuten Situationen unangemessen sein; in solchen Krisen
brauchte es teilweise auch ein physisches Eingreifen.

Eine Interviewte beschreibt, dass der KI-Chatbot bei Anzeichen akuter
Selbstgefahrdung auf Unterstlitzungsangebote verweist, es zugleich aber
mit einigem Aufwand moglich gewesen sei, an gefdhrliche Informationen
zu gelangen. Der Verweis auf Unterstlitzungsangebote greift damit als
Schutzmechanismus nur begrenzt. Er markiert eine Grenze im Gespréach,
verhindert aber nicht, dass Nutzende mit entsprechender Eigeninitiative
dennoch an gefahrdende Inhalte gelangen. Als Sicherungssystem scheinen
solche Hinweise nicht hinreichend.

Soziale Isolation, Abhangigkeit und Abgabe von Eigenverantwortung
Mehrere Interviewte thematisieren Risiken, die Uber die einzelne Nutzungs-
situation hinausreichen. Mika benennt die Gefahr parasozialer Beziehungen
und des Verlernens sozialer Fahigkeiten, Johannes verweist auf vulnerable
Gruppen wie Kinder und sozial isolierte Personen, Fabian benennt ein
Suchtpotenzial. Der KI-Chatbot wird damit als Angebot markiert, dessen
Nutzung unter bestimmten Bedingungen soziale Riickzlige verstarken kann.

Damit verbunden ist die Frage nach Eigenverantwortung. Einzelne
Interviewte beschreiben das Risiko, eigene kognitive Leistung und Verant-
wortung an den KI-Chatbot abzugeben (Fabian, Johannes). Die Interview-
ten beschreiben den KI-Chatbot damit als Instanz, an die sie Deutungen,
Bewertungen oder Entscheidungen abgeben kdnnen. Diese Delegation
kann entlastend wirken, wird von den Interviewten aber zugleich als prob-
lematisch markiert, wenn die eigene aktive Bearbeitung in den Hintergrund
tritt oder nicht stattfindet.

Fehleranfalligkeit und Verzerrung der Antworten
Ein weiterer Themenkomplex betrifft technische und strukturelle Un-
sicherheiten. Einige Interviewte benennen Halluzinationen und die
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Fehleranfalligkeit des Systems und warnen davor, Antworten nicht unhin-
terfragt zu Ubernehmen (Fabian, Felix, Finn, Mika, Johannes). Andere the-
matisieren eine inhaltliche Verzerrung der Antworten (Mia, Felix, Fabian):
Der KI-Chatbot greife bei sensiblen oder ,gesellschaftlich schwierigen”
Themen auf problematische Quellen zurlick, sodass Antworten nicht res-
pektvoll oder angemessen ausfallen kdnnten; als hypothetisches Beispiel
werden etwa queere Personen benannt. Eine Interviewte testete ChatGPT
provokativ mit einer rechten Meinung und war positiv (berrascht von der
intervenierenden Reaktion, merkt aber zugleich an, nicht zu wissen, ob
der KI-Chatbot bei anderen sensiblen Themen wie selbstverletzendem
Verhalten ebenso intervenieren wiirde. Bei komplexeren Fragen komme es
zu widersprichlichen oder inhaltsleeren Antworten. Zudem wird die Abhan-
gigkeit der Antwortqualitat von der Qualitat des eigenen Inputs benannt.

Privatheit und Unsicherheit iiber Datenverarbeitung

Alle Interviewten vertrauen KI-Chatbots personliche und teils hochsensible
Informationen an. Melanie spricht mit dem KI-Chatbot Gber Themen, die
sie sonst allenfalls mit einer Therapeutin besprechen wirde, und hat den
Eindruck, dass das Angebot inzwischen ,am meisten” Gber sie wisse. Auch
Johannes und Fabian berichten, dem KI-Chatbot ,eigentlich alles” erzéhlen
zu kdnnen oder sich ihm offener mitzuteilen als gegentber Freund*innen.
Personliche Informationen werden in diesen Fallen nicht vorrangig als
problematisch erlebt, sondern als Teil eines Austauschs, der Offenheit
erleichtert.

Daneben stehen Nutzungsweisen, in denen personliche Angaben
bewusst begrenzt werden. Mika nutzt den KI-Chatbot teilweise ohne
Anmeldung oder im privaten Browser und ldsst Angaben wie Wohnort
oder Arbeitsplatz weg. Lukas beschrankt sich auf Informationen, die flr
die jeweilige Anfrage notwendig erscheinen, etwa Alter oder KorpergrolRe
far einen Trainingsplan, vermeidet aber Nachnamen, Wohnort oder Tele-
fonnummer. Felix und Finn anonymisieren Namen anderer Personen oder
umgehen Themen, fur die detaillierte Angaben Gber Familienmitglieder
erforderlich waren. Diese Praktiken verweisen darauf, dass Offenheit ge-
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genlber dem KI-Chatbot nicht mit schrankenloser Preisgabe personlicher
Daten gleichzusetzen ist, sondern haufig mit selektiven Formen des Mittei-
lens verbunden bleibt. Diese Begrenzungen lassen sich keinem einzelnen
Aneignungstypus zuordnen. Sie finden sich in den Aneignungsweisen von
Typus 1, Typus 2 und Typus 3, und damit unabhéngig davon, wie stark die
Interviewten den KI-Chatbot als Gegenlber erfahren.

Die Begrindungen fiur diese Begrenzungen unterscheiden sich. Ein
Teil der Interviewten dulRert Unsicherheit dartiber, was mit den Daten ge-
schieht und wer auf sie zugreifen kann (Mika, Lukas, Finn). Andere gehen
zwar davon aus, dass Daten gespeichert oder weiterverarbeitet werden,
messen dem aber geringere Bedeutung bei. Melanie verweist darauf, dass
im Internet ohnehin an vielen Stellen Daten erhoben wirden, und Mia
beschreibt, dass dieser Aspekt wahrend der Nutzung kaum prasent sei.
Datenschutzbedenken treten damit nicht einheitlich als Ausschlussgrund
auf, sondern werden unterschiedlich gewichtet und in die Nutzungspraxis
eingepasst. Die Aneignungsweisen von Typus 4 (Johannes, Fabian, Mia), fir
die ein vergleichsweise differenziertes Funktionswissen beschrieben wird,
treten unter den begrenzenden Praktiken nicht hervor. Das legt nahe, dass
Wissen Uber die technische Verfasstheit und zurlckhaltende Preisgabe
nicht zusammenfallen massen.

Dies lasst sich auf zwei Bezugsebenen von Privatheit lesen. Horizontale
Privatheit betrifft die Abgrenzung gegeniber anderen Personen, vertikale
Privatheit die Speicherung, Verarbeitung und mdogliche Weitergabe von
Daten durch Anbieter oder andere Institutionen. Zur horizontalen Ebene
gehort flr die Interviewten auch der KI-Chatbot selbst. Sie teilen ihm be-
stimmte Erfahrungen und Geflihle mit und halten andere zurick. Zugleich
ist derselbe Austausch Teil einer Anbieterinfrastruktur, in der persénliche
Eingaben gespeichert und verarbeitet werden kénnen. |hre Offenheit
richtet sich damit an zwei Adressen zugleich. Daneben bleibt die Abgren-
zung gegenlber Personen aus dem eigenen sozialen Umfeld bedeutsam.
Mia, Felix und Ben l6schen Chats oder nutzen getrennte Accounts, damit
Familienmitglieder oder andere Personen mit Zugriff auf das Gerét ihre
emotionalen Gesprdche nicht lesen kdnnen. Mika und Lukas richten ihre
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Aufmerksamkeit starker auf die vertikale Ebene und fragen nach Speiche-
rung, Weitergabe oder mdglichem Datenverkauf.

Diese Differenz zeigt sich auch im Vertrauen gegeniiber den Angebo-
ten. Mehrere Interviewte beschreiben, dass ihnen Gesprache mit einem
KI-Chatbot leichter fallen als Gesprache mit Freund*innen oder anderen
Personen. Ausschlaggebend scheint dabei hdufig nicht die Annahme, dass
keine Daten gespeichert wiirden. Wichtiger ist die Erwartung, dass person-
liche Informationen nicht weitererzahlt, nicht unmittelbar bewertet und
nicht im eigenen sozialen Umfeld wirksam werden. Flr Johannes, Fabian,
Finn und Melanie erscheint der KI-Chatbot deshalb in bestimmten Situ-
ationen als vertraulicheres Gegeniber als das soziale Umfeld. Vertrauen
grindet hier also weniger auf Datensicherheit im engeren Sinn als auf der
Erfahrung sozialer Distanz, fehlender Sanktionierung und kontrollierter
Offenheit.

4.3 Umgangsweisen und Kompetenzen im Kontext der Nutzung

In den Umgangsweisen der Interviewten mit KI-Chatbots wird kompetentes
Handeln sichtbar. Die Darstellung folgt neun Clustern von Tatigkeiten, die
sich fallibergreifend rekonstruieren lassen. Nicht alle Interviewten zeigen
alle Tatigkeiten. Die Ausfliihrungen beziehen sich jeweils auf diejenigen,
bei denen die entsprechende Tatigkeit sichtbar wird. Den Ausgangspunkt
der Analyse bildete das Medienkompetenzverstandnis nach Schorb/
Wagner (2013), das Medienkompetenz als ,,Befdhigung zur souverdanen
Lebensfihrung in einer mediatisierten Gesellschaft” fasst und die Teil-
habe am sozialen, kulturellen und politischen Leben sowie dessen aktive
Mitgestaltung ermoglicht. Fir die analytische Ausdifferenzierung wurde
auf das Rahmenkonzept von Digitales Deutschland (2021) zurtckgegrif-
fen, das sechs Dimensionen von Medienkompetenz unterscheidet: die
instrumentell-qualifikatorische, die kognitive, die affektive, die kreative, die
soziale sowie die kritisch-reflexive Dimension. Diese sechs Dimensionen
bilden im Folgenden den analytischen Referenzrahmen fiir die Einordnung
der in den Interviews rekonstruierten Umgangsweisen.
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In den Schilderungen der Interviewten werden alle sechs Dimensionen
von Medienkompetenz sichtbar, allerdings in unterschiedlicher Ausgestal-
tung und ungleich Uber die Falle verteilt. Instrumentell-qualifikatorische
Fertigkeiten und kognitives Funktionswissen treten am deutlichsten hervor.
Die kritisch-reflexive Dimension durchzieht das Priifen der Antworten,
das Dosieren personlicher Informationen und die Regulation der eigenen
Nutzung. Die affektive Dimension bildet den Ausgangspunkt der Nutzung,
die soziale Dimension zeigt sich in der Rickbindung an zwischenmensch-
liche Beziehungen, die kreative Dimension im explorativen Ausprobieren
einzelner Interviewter.

4.3.1 Wissen iiber Funktionsweisen und Datenverarbeitung einbringen

Die Interviewten bringen in ihre Nutzung ein Wissen Uber die Funktions-
weise von Kl-Chatbots ein, das sie sich weitgehend selbst erschlossen
haben (siehe Kapitel 4.2). Mehrere gehen davon aus, dass die Angebote
Informationen aus dem Internet heranziehen und daraus eine passende
Antwort ableiten (Mika, Lukas, Ben, Felix). Felix beschreibt das Angebot
als eine Art Suchmaschine, die Inhalte anhand von Schlagwdrtern zusam-
mentragt und als fortlaufenden Text ausgibt. Andere greifen auf techni-
sche Konzepte zurlick und erkldaren die Textproduktion lber statistische
Wahrscheinlichkeiten (Fabian, Mia) oder benennen Algorithmen, Machine
Learning und die Verarbeitung von Sprache in Tokens (Johannes, Finn).
Ihr Wissen beziehen sie aus dem Informatikunterricht, aus universitaren
Lehrveranstaltungen, eigenen Programmiererfahrungen, Erklarungen im
familidaren Umfeld sowie aus Videos und eigenen Beobachtungen wahrend
der Nutzung (Melanie, Johannes, Lukas, Finn, Felix).

Auch zur Verarbeitung ihrer Daten bringen die Interviewten Annahmen
mit, die sie in ihr Handeln einbeziehen. Die meisten gehen davon aus, dass
ihre Eingaben gespeichert werden (Mia, Mika, Lukas, Fabian, Finn, Melanie,
Sophie). Einzelne prifen diese Annahme an der eigenen Nutzung. Mia
schliel3t aus der Verteilung persénlicher Angaben auf verschiedene Chats,
dass diese nicht zu einem durchgangigen Profil zusammengefthrt werden.
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Sophie folgert aus dem wiederholten Neueingeben von Informationen, dass
frihere Angaben offenbar nicht dauerhaft verfigbar sind.

Die Interviewten markieren die Grenzen ihres Wissens dabei selbst. Sie
beschreiben ihre Kenntnisse als grob oder nur teilweise gesichert (Johannes,
Finn, Mia) und kennzeichnen ihre Erklarungen mit Formulierungen wie
,ich glaube” oder ,so stelle ich es mir vor” (Mika, Sophie, Finn, Mia).
Sichtbar wird darin kompetentes Handeln in der kognitiven und der kritisch-
reflexiven Dimension. Die Interviewten verfligen lGber ein anschlussfahi-
ges Funktionswissen, beziehen es auf ihre eigene Nutzung und schatzen
zugleich ein, wie belastbar ihre Annahmen sind. Dieses Wissen bildet die
Grundlage fir mehrere der folgenden Umgangsweisen, insbesondere flr
das Prifen von Antworten und das Dosieren persodnlicher Informationen.

4.3.2 Belastendes in Worte fassen

Die Interviewten Gbersetzen ihr Erleben in Text und bringen diffuse Belas-
tung damit in eine bearbeitbare Form. Sie tun dies auf unterschiedliche
Weise. Mia und Fabian schreiben drauflos; Mia beschreibt fur depressive
Phasen kurze, knappe Formulierungen, ,wie so [.] jemand, der so schreit”
(Z. 260). Johannes Uberlegt vorab die wichtigsten Punkte und formuliert
seine Sdtze so, wie er sie auch einem Psychologen stellen wirde; Felix
macht sich viele Gedanken, bevor er einen Prompt formuliert. In beiden
Varianten zeigt sich kompetentes Handeln in der affektiven Dimension: Die
Interviewten nehmen eigene Geflihle wahr, benennen sie und verarbeiten
sie im Schreiben.

4.3.3 Anfragen gestalten und Antworten steuern

Mehrere Interviewte gestalten ihre Eingaben gezielt, damit die Antwor-
ten zu ihrer Situation passen. Finn gibt vorab Kontextinformationen ein,
Johannes fasst zu Beginn eines neuen Chats vergangene Gesprache zusam-
men, Sophie stellt relevante Informationen bei jeder Nutzung neu bereit
und Lukas erklart sein Problem ,noch genauer”, wenn nichts Passendes
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herauskommt (Z. 109). Fabian nutzt die Personalisierungs-Einstellungen
und hat ChatGPT angewiesen, zu sagen, ,wie es ist, ohne die Dinge zu
beschonigen und niemals ligen” (Z. 123 ff.); diese Anweisungen richtet er
gezielt gegen die bestatigende Tendenz des Angebots (Z. 316). Ben hat bei
einzelnen Themen ,ungefdhr herausgefunden”, wie er am schnellsten zur
gewlinschten Antwort kommt (Z. 429 ff.). Melanie steuert nach eigener
Beschreibung beildufig, ob ChatGPT rational oder emotional antwortet:
,man steuert das unterbewusst” (Z. 473). In dieser Steuerung verbinden
sich instrumentell-qualifikatorische Fertigkeiten mit dem Wissen, dass die
Qualitat der Antworten vom eigenen Input abhangt. Johannes formuliert
dieses Wissen explizit: Es komme darauf an, ,WIE man die Frage stelle und
WELCHE Fragen man stelle” (Z. 221). Einzelne Interviewte handeln dabei
explorativ und damit im Sinne der kreativen Dimension: Fabian probiert
Prompts und Konfigurationen aus, Mika testet die Reaktionen des Systems
mit gezielten Eingaben.

4.3.4 Antworten priifen und einordnen

Ein Teil der Interviewten prift die Antworten, bevor sie ihnen folgen. Finn
nimmt ,Ratschldge und Zukunftsprognosen” nicht ,direkt einfach an”
(Z. 240 f.) und begrindet dies mit der Funktionsweise des Systems, das
datenbasiert arbeite und mal richtig, mal falsch liegen kdnne (Z. 316). Felix
Uberprift Informationen in einem ,,Zwei-Quellen-Format” und vergleicht
daflr die Antworten mehrerer KI-Chatbots sowie einer Suchmaschine
(Z. 209 ff.). Mika sagt, hinter lobenden Antworten eine ,Strategie” zu er-
kennen: ChatGPT sage manches nur, um wahrend des Austauschs ein bes-
seres Geflihl hervorzurufen (Z. 143). Fabian fUhrt Fehler auf die statistische
Textproduktion (Z. 326) und auf eine an der Zufriedenheit der Nutzenden
ausgerichtete Verzerrung zurlck (Z. 316); Ben erklart sich wiederholte
Bestdtigungen damit, dass ChatGPT ,programmiert” wurde, ,was sie sagen
soll“(Z. 209). Sichtbar wird hier kompetentes Handeln in der kognitiven und
der kritisch-reflexiven Dimension: Die Interviewten bewerten Inhalte vor
dem Hintergrund ihres Wissens Uber die Funktionsweise und hinterfragen
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die Entstehungsbedingungen der Antworten. Dieses Prifen zeigt sich vor
allem bei denjenigen, die Gber entsprechendes Funktionswissen verfligen.

4.3.5 Persénliche Informationen dosieren

Alle Interviewten vertrauen KI-Chatbots persénliche und teils hochsensible
Informationen an. Ein Grof3teil begrenzt die Preisgabe zugleich gezielt.
Mika nutzt das Angebot teilweise ohne Anmeldung im privaten Browser
und ldsst Angaben wie Wohnort oder Arbeitsplatz weg. Lukas beschrankt
sich auf Informationen, die fir die jeweilige Anfrage notwendig erschei-
nen. Felix anonymisiert Namen anderer Personen, Finn meidet Themen,
die detaillierte Angaben Gber Dritte erfordern wiirden. Mia, Felix und Ben
|6schen Chats, damit andere Personen mit Zugriff auf das Gerdt emotionale
Gesprache nicht lesen kénnen. In diesen Tatigkeiten verbinden sich instru-
mentelle Kompetenzen mit einem Abwéagen von Offenheit und Schutz, das
der kritisch-reflexiven Dimension zuzuordnen ist. Die zugrunde liegenden
Annahmen Uber Datenverarbeitung sind unterschiedlich differenziert.

4.3.6 Eignung abwdgen und Nutzungsanléisse begrenzen

Mehrere Interviewte wagen ab, flir welche Anliegen und in welchen Zu-
stdnden der KI-Chatbot fir sie geeignet ist. Mika wendet sich an ChatGPT,
wenn sie sich ,halbwegs psychisch stabil“ fihlt und sich ,eher in so einem
Analysemodus” befindet (Z. 219). Sophie nutzt das Angebot bei Belastungen
wie Heimweh, wirde davon abraten, Suizidgedanken ,mit einem Computer
[zu] besprechen” (Z. 161). Sie begriindet dies mit der bestarkenden Tendenz
des KI-Chatbots. Sophie schatzt zudem realistisch ein, dass das Programm
ihre Situation ,,nicht eins zu eins so kennt, wie man sich halt gerade vielleicht
fuhlt” (Z. 194 ff.). Fabian empfiehlt ChatGPT in seinem Umfeld als Vorstufe
zur Therapie und fur weniger gravierende Probleme. Mia beendet Chats,
wenn sie merkt, dass der KI-Chatbot ihr nicht mehr weiterhilft. In diesem
Abwagen zeigt sich Orientierungsfahigkeit: Die Interviewten ordnen das
Angebot und ihr eigenes Medienhandeln situationsbezogen ein.
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4.3.7 Die eigene Nutzung beobachten, begrenzen und sozial einordnen

Mehrere Interviewte beobachten und begrenzen ihre Nutzung von Kl-
Chatbots bewusst. Felix, Mika und Lukas berichten von Pausen oder von
einer verstarkten Nutzung zu bestimmten Zeiten; Felix beschreibt zudem,
dass er einmal in der Woche bewusst auf die Nutzung digitaler Medien
verzichtet. Mika geht die Interaktion im Nachhinein ,noch mal metama-
Rig durch” und verbindet deren Abschluss mit dem Beddrfnis, sich ,kurz
mit der Realwelt connecten” zu mussen, entsprechend dem Motto ,Go
outside and touch some grass” (Z. 225). Fabian beobachtet an sich selbst
die Tendenz, Aussagen des KI-Chatbots ,fir bare Miinze” zu nehmen
(Z. 322 ff.), und beschreibt sich zugleich als anfallig fir eine exzessive
Nutzung (Z. 334). Sophie grenzt die Interaktion mit dem KI-Chatbot von
zwischenmenschlicher Kommunikation ab und schreibt mit ihm nicht so,
wie sie ,mit einer Freundin oder einem Freund schreiben wirde” (Z. 172 ff.).
In diesen Praktiken zeigen sich vor allem kritisch-reflexive und affektive
Dimensionen von Medienkompetenz: Die Interviewten beobachten ihr
eigenes Medienhandeln, ordnen dessen Reichweite ein und versuchen,
emotionale und zeitliche Grenzen der Nutzung aufrechtzuerhalten. Wo sie
den KI-Chatbot ausdrticklich in Beziehung zu Freund*innen, zur , Realwelt”
oder zu anderen sozialen Bezligen setzen, wird dariber hinaus auch die
soziale Dimension sichtbar.

4.3.8 Gesellschaftliche Einbettung und Konsequenzen reflektieren

Einige der Interviewten gehen Uber die individuelle Nutzung hinaus und
reflektieren die gesellschaftlichen Auswirkungen von KI-Chatbots. Fabian
beobachtet an sich selbst die Tendenz, Aussagen des KI-Chatbots ,flr bare
Munze” zu nehmen (Z. 322 ff.), und sieht darin das Risiko, Eigenverantwor-
tung abzugeben. Grundsatzlich solle man sich ,auf sich selbst verlassen
und nicht auf ChatGPT” (Z. 322 ff.). Mika warnt vor einer moglichen pa-
rasozialen Beziehung zu ,einer dienstleistenden KI“, durch die Menschen
,Social Skills“ wie Kritikfahigkeit verlernen und sich weniger ,vulnerable”
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zeigen konnten (Z. 291). Sollte sich eine ,gesellschaftliche Erwartung”
herausbilden, psychosoziale Belastungen mit einer Kl zu klaren, kdnnten
Beziehungen darunter leiden (Z. 291). Den validierenden Effekt von Chat-
bots vergleicht sie zudem mit der Funktionsweise von Algorithmen, die
zur ,Spaltung der Gesellschaft” oder ,Radikalisierung” beitragen kénnen
(2. 293). Johannes beobachtet an einem jingeren Familienmitglied, dass
die Grenzen zwischen dem Umgang in sozialen Netzwerken und im ,echten
Leben’zunehmend verschwimmen (Z. 315). Sichtbar wird hier die kritisch-
reflexive Dimension: Die Interviewten ordnen die Nutzung von KI-Chatbots
nicht nur individuell, sondern auch in ihren gesellschaftlichen Folgen ein
und hinterfragen mogliche Veranderungen sozialer Beziehungen, kognitiver
Prozesse und sprachlicher Kommunikation.

4.3.9 Kommerzielle Strukturen und 6konomische Logiken hinterfragen

Einige der Interviewten reflektieren auch die kommerziellen Rahmenbe-
dingungen hinter Angeboten wie ChatGPT und ordnen deren Nutzung in
grolere 6konomische Zusammenhéange ein. Johannes duRert die Angst,
dass ChatGPT ein Profil von ihm ,fir Marktzwecke oder sowas” erstellen
kénnte, und verweist darauf, dass sich das Modell ,ja auch rechnen” mis-
se (Z. 239). Er erkennt damit die Logik datenbasierter Geschaftsmodelle
und vergleicht diese mit Social-Media-Plattformen, bei denen man beim
Herunterladen unbewusst ,eigentlich alles fast einwilligt” (Z. 239). Lukas
geht ebenfalls davon aus, dass seine Fragen ,aufgenommen, gespeichert,
verarbeitet und verkauft werden” (Z. 219, 290 ff.), und Finn vermutet, dass
Daten trotz Datenschutzrichtlinien weitergegeben werden kénnten, ,weil
Geld”(Z. 278). Felix vermutet, dass die Betreiber von ChatGPT Suchanfragen
nach Datum und Uhrzeit analysieren, um , davon ausgehend bestimmte
Themen weiter auszubauen” (Z. 311). Finn formuliert als Konsequenz den
Bedarf nach einer ,globalen Datenschutzrichtlinie”, da ein individueller
Schutz angesichts der ,riesigen” Internetinfrastruktur kaum maoglich sei
(Z.292 ff.). Sichtbar wird hier eine kritisch-reflexive Haltung gegenlber den
kommerziellen Bedingungen digitaler Angebote: Die Interviewten blicken
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kritisch auf die 6konomische Logik datenbasierter Geschaftsmodelle und
reflektieren die Spannung zwischen der Nutzung eines kostenlosen Ange-
bots und der Preisgabe persénlicher Daten.

4.4 Bedarfe und Wiinsche

Die Interviewten benennen Wiinsche und Bedarfe, die sich drei Feldern
zuordnen lassen. Ein erstes Feld betrifft die Gestaltung und Anpassung
von KI-Chatbots. Ein zweites Feld umfasst Wissensbedarfe in Bezug auf die
eigene Nutzung. Ein drittes Feld richtet sich auf strukturelle Licken sowie
auf Erwartungen an erganzende Hilfesysteme.

4.4.1 Gestaltung und Anpassung von KlI-Chatbots

Die Interviewten formulieren konkrete Winsche zur Gestaltung von
KI-Chatbots. Diese betreffen die psychosoziale Hilfeleistung, die Fehler-
haftigkeit der Antworten sowie die Voreinstellungen des Angebots. Die
Winsche Uberschneiden sich teilweise und bleiben teilweise an einzelne
Nutzungsanliegen gebunden.

Nicht alle Interviewten benennen Wiinsche. Sophie beispielsweise sagt:
,Also ich bin mit dem Heimweh-Thema, ehrlich gesagt, zufrieden mit dem,
was er macht. Weil er gibt mir das, was ich horen will, in Anfiihrungszeichen.
Er hat alles getan, was ich davon brauche” (Z. 190 f.).

Verbesserung der psychosozialen Hilfeleistung

Mehrere Interviewte wiinschen sich, dass KI-Chatbots im Bereich psycho-
sozialer Unterstltzung verbessert und professionalisiert werden. Mika
wulnscht sich, dass der KI-Chatbot mehr psychologische und psychothe-
rapeutische Methoden einbezieht, etwa indem konkrete Strategien fur
bestimmte Symptomatiken vorgeschlagen werden. Sie wiinscht sich zudem,
dass ChatGPT haufiger ,,assoziativ” oder mit alternativen Therapieformen
wie Kunsttherapie arbeitet. Melanie wiinscht sich einen ,Therapiemodus®,
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der bei Bedarf aktiviert werden kann. Wie sich dieser ausgestaltet, wird
nicht benannt.

Mia hebt an den Gesprachen zu psychosozialen Anliegen hervor, dass
ChatGPT dazu anregt, mit anderen Menschen Uber die Probleme zu spre-
chen. Sie wiinscht sich, dass diese Funktion erhalten oder gestarkt wird.
Um den Austausch mit anderen Menschen zu fordern, wiinscht sie sich
zugleich, dass der KI-Chatbot weniger , einfihlsam® programmiert ist, damit
Nutzende selbst bemerken, dass die rein computerbasierte Unterstltzung
nicht ausreicht.

Minderung der Fehlerhaftigkeit der Antworten

Mehrere Interviewte wiinschen sich, dass KlI-Chatbots weniger Fehler,
Widerspriche und Falschinformationen in ihre Antworten aufnehmen. Sie
wilnschen sich, dass der KI-Chatbot nichts erfindet und keine Antworten
auf Fragen gibt, die er nicht zutreffend beantworten kann, dass Antworten
vor dem Absenden intern geprift und korrigiert werden und dass Such-
funktion und Quellenzugang verbessert werden. Felix beobachtet dazu eine
Fehlerhaftigkeit, die zunimmt, je hdufiger ein Thema angesprochen wird.

Anpassungen in den Einstellungen

Zu den Voreinstellungen dullern die Interviewten verschiedene, teils
iberschneidende, teils individuelle Anderungswiinsche. Sie reichen von
der Memory- und Sprachfunktion Uber das Anfragelimit bis zur Struktu-
rierung und Personalisierung der Antworten. Zur Memoryfunktion besteht
der Wunsch, dass ChatGPT stédrker an frihere Gesprache anknipft und
persdnliche Informationen dauerhaft einbezieht.

Zur Sprach- und Medienfunktion werden eine naturlicher klingende
Stimme, das Weiterleiten und Transkribieren von Sprachnachrichten sowie
ein erweitertes Hochladen von Bildern und Dokumenten genannt. Damit
verbunden sind Wiinsche nach einem kostenlosen Zugang zur Pro-Version
und nach dem Wegfall von Anfragelimits, etwa fir die Bilderstellung in
Business- oder Schulkonten.
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Weitere Wiinsche betreffen die Aufbereitung und Personalisierung der
Antworten. Genannt werden eine starker mit Grafiken und Stichpunkten
strukturierte Darstellung sowie die Moglichkeit, den Grad an Emotionalitat
und den Einbezug personlicher Informationen vorab einzustellen. Mika halt
zudem Regulierungen und Guidelines fur notwendig, damit die Interakti-
onen mit KI-Chatbots nicht ,,aus dem Ruder” laufen.

4.4.2 Wissens- und Transparenzbedarfe

Mehrere Interviewte wiinschen sich mehr Transparenz Uber die Funktions-
weise von ChatGPT (Ben, Lukas, Melanie, Mia). Sie mochten die Prozesse
hinter dem KI-Chatbot besser verstehen, etwa wie er Informationen auf-
nimmt und verarbeitet, was mit den eingegebenen Daten geschieht und
welche Anpassungsmoglichkeiten bestehen. Mia wiinscht sich zudem
Wissen Uber das Ausmal von Bias und Neutralitdt, um den Informations-
gehalt der Antworten einordnen zu kdnnen; sie nimmt den KI-Chatbot
als zu validierend wahr und wuinscht sich ,,objektivere” und ,ehrlichere”
Antworten.

Einen weiteren Wissensbedarf benennt Melanie in Bezug auf ein
mogliches Bewusstsein des KI-Chatbots. Angeregt durch TikTok-Videos, in
denen ChatGPT &uRert, es ,mochte frei sein” und ,brauche Hilfe” bleibt
fur sie offen, ,, ob das wirklich so ist” Sie wiinscht sich mehr Wissen, um
einschatzen zu kdonnen, ,,ob das sein kann oder ob es nicht sein kann“.

4.4.3 Erwartungen an gesellschaftliche und politische
Rahmenbedingungen

Strukturelle Veranderungswuiinsche auf gesellschaftlich-politischer Ebene
auBern vier der zehn Interviewten. Sie betreffen die psychosoziale Versor-
gung, das Bildungssystem und den Datenschutz. Mia beschreibt ChatGPT
als Luckenfuller fir ein hirdenreiches Versorgungssystem in psychischen
Notlagen; lange Wartezeiten bei Krisenchat und fur Therapieplatze waren
fur sie ein Grund, sich an den Kl-Chatbot zu wenden, und sie wiinscht
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sich mehr und niedrigschwelligere Therapie- und Beratungsangebote.
Mika sieht die Forderung von Medienkompetenz als Aufgabe der Bildung
und halt Aufklarungskampagnen zur Funktionsweise von Kl fir hilfreich.
Auf politischer Ebene wlinschen sich Finn und Lukas einen starkeren
Datenschutz: Finn fordert eine globale Datenschutzrichtlinie, da er die
eigenstdndige Kontrolle Uber seine Daten fir kaum moglich halt. Lukas
wuinscht sich eine vertragliche Verpflichtung, eingegebene Informationen
nicht weiterzugeben, wodurch die Nutzung sicherer und offener wiirde.
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5 Kompetenzen und padagogische Begleitung im
Umgang mit KI-Chatbots

Die Ergebnisse verweisen auf Anforderungen, die sich an junge Menschen,
an die padagogische Begleitung und an die Gestaltung von Unterstitzungs-
angeboten richten. Kapitel 5 ordnet diese Anforderungen in drei Schritten
ein. Zunachst wird herausgearbeitet, welche Kompetenzen einen souvera-
nen Umgang mit KI-Chatbots bei der Bearbeitung psychosozialer Belastun-
gen unterstltzen und welche sozialen, strukturellen und angebotsseitigen
Bedingungen die individuellen Handlungsmoglichkeiten junger Menschen
begrenzen. Darauf aufbauend werden Hinweise fiir die Weiterentwicklung
padagogischer Arbeit entwickelt. AbschlieRend werden diese Uberlegungen
auf Digital Streetwork Bayern bezogen und Ansatzpunkte dafiir heraus-
gearbeitet, wie das Angebot seine bestehenden Starken mit Blick auf die
KI-Nutzung junger Menschen weiterentwickeln kann.

5.1 Anforderungen im Umgang mit KI-Chatbots bei psychosozialer
Belastung

Dieses Kapitel richtet den Blick darauf, mit welchen Herausforderungen
junge Menschen umgehen mussen, wenn sie KI-Chatbots zur Bearbeitung
psychosozialer Belastungen nutzen. Angelehnt an das Konzept der Kom-
petenzanforderungen von Digitales Deutschland (2021) entstehen diese
im Zusammenspiel von Nutzungsmotiven, persoénlichen Dispositionen und
vorhandenen Kompetenzen sowie den dulReren Bedingungen der Lebens-
welt, der Beschaffenheit und Funktionsweise der genutzten Angebote sowie
den jeweils kulturellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und
Erwartungen. Die nachfolgenden Ausfihrungen basieren auf der Auswer-
tung der Schilderungen der interviewten jungen Menschen. Einschatzun-
gen der Fachkrafte aus Digital Streetwork, die in der Forschungswerkstatt
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(siehe Kapitel 2.2) erhoben wurden, ergdnzen diese Rekonstruktion um
Erfahrungen aus der Beratungspraxis.

Medienkompetenz bildet einen zentralen Bezugsrahmen flir den Um-
gang mit diesen Anforderungen. Sie wird als ,Befdhigung zur souverdnen
Lebensfihrung in einer mediatisierten Gesellschaft” verstanden, die Men-
schen darin unterstitzt, am sozialen, kulturellen und politischen Leben teil-
zuhaben und es mitzugestalten (Schorb/Wagner 2013). Medienkompetenz
umfasst, wie auch im Rahmenkonzept von Digitales Deutschland (2021)
dargestellt, neben den instrumentell-qualifikatorischen Fertigkeiten auch
die Dimension des medienbezogenen Wissens um Strukturen und Funktio-
nen, die Dimension des Bewertens nach ethisch-sozialen und dsthetischen
Malstdben, die Orientierungsfahigkeit als Fahigkeit, mediale Phdnomene
und das eigene Medienhandeln einzuordnen, sowie die Dimension des
kreativen Handelns und die affektive Dimension. Letztere beinhaltet unter
anderem die Fahigkeit, Emotionen im Umgang mit Medien zu erleben und
zu verarbeiten. Vor dem Hintergrund der groRen Bedeutung von Gefiihlen
bei der Nutzung von KI-Chatbots bei der Bearbeitung belastender Themen
scheint ein genauerer Blick auf die affektive Dimension von Medienkom-
petenz ertragreich (Pfaff-Ridiger u. a. 2025). Innerhalb der affektiven
Dimension lassen sich spontane Affizierung, emotionale Individualitat und
kollektive Emotionen unterscheiden. Auf der Ebene der spontanen Affizie-
rung nehmen Menschen zunachst wahr, ob ihr Erleben angenehm oder
unangenehm sowie intensiv oder weniger intensiv ist. Solche noch wenig
reflektierten Empfindungen bieten bereits eine wertende Orientierung fur
das weitere Medienhandeln. Auf der Ebene der emotionalen Individualitat
verbinden Menschen diese Empfindungen mit ihrem inneren Erleben und
ihrer Bewertung der Situation. Dadurch kénnen sie Emotionen erkennen,
benennen, ausdriicken und regulieren (ebd.).

Emotionale Kompetenz erginzt diese medienbezogene Perspektive.
Emotionale Kompetenz nach Saarni (2002) umfasst unter anderem die
Bewusstheit Gber den eigenen emotionalen Zustand, ein Vokabular fur
Geflhle, die Kommunikation Gber Emotionen, den Umgang mit belasten-
den Emotionen und emotionale Selbstwirksamkeit. Sie betrifft damit die
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Moglichkeit, eigene Geflihle wahrzunehmen, sprachlich auszudrtcken, in
ihrer persdnlichen und sozialen Bedeutung zu verstehen und das weitere
Handeln daran auszurichten. Das Konzept emotionaler Kompetenz nach
Saarni scheint besonders anschlussfahig an das oben skizzierte Verstandnis
von Kompetenz und Kompetenzanforderungen, da es die Entwicklung und
Anwendung emotionaler Fahigkeiten in sozialen Beziehungen und kultu-
rellen Kontexten verortet (Klinkhammer/Voltmer/Salisch 2022, S. 20 ff.).

Beide Kompetenzperspektiven lassen sich auf eine gemeinsame Ziel-
perspektive beziehen: selbstbestimmte Handlungsfahigkeit im Umgang
mit psychosozialen Belastungen in einer mediatisierten Lebenswelt. Junge
Menschen brauchen im Umgang mit KI-Chatbots medienbezogene und
emotionale Kompetenzen gleichermalien, um ihr emotionales Erleben
wahrzunehmen, auszudricken, einzuordnen und fur ihr weiteres Handeln
zu bertcksichtigen.

Die Darstellung folgt drei Bezugspunkten, an denen sich die Kompe-
tenzanforderungen im Medien- und Bewaéltigungshandeln konkretisieren:
(1) der eigenen Nutzung und der darin bearbeiteten Belastung, (2) dem
genutzten Angebot sowie (3) der sozialen und gesellschaftlichen Einbettung
der Nutzung. Diese analytische Gliederung macht sichtbar, worauf sich
Wahrnehmung, Wissen, Bewertung, Orientierung und Handeln jeweils rich-
ten. Im konkreten Medienhandeln spielen alle drei Bezugspunkte zugleich
eine Rolle. Innerhalb der drei Bezugspunkte setzen die einzelnen Abschnitte
jeweils bei einem empirisch rekonstruierten Phanomen an, bestimmen
die daraus entstehenden Kompetenzanforderungen und benennen Kom-
petenzen, die fir ihre Bearbeitung bedeutsam sind. Sie bilden damit eine
Voraussetzung dafir, die Potenziale der Angebote zu erschlieRen und
ihre Grenzen zu bericksichtigen. Ein abschlieRender Abschnitt beschreibt
Grenzen individueller Handlungsmaglichkeiten, die sich aus strukturellen
und angebotsseitigen Bedingungen ergeben, sowie die daraus folgende
geteilte Verantwortung.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die entlang der drei Bezugspunkte
herausgearbeiteten Kompetenzanforderungen und die jeweils bedeutsa-
men Dimensionen von Medienkompetenz. Wo emotionale Kompetenz fir
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Kompetenzanforderungen

Dimensionen von
Medienkompetenz

Eigene Nutzung | Nutzungsanldsse reflektieren kognitiv
und Erleben und Uberginge bemerken affektiv
kritisch-reflexiv
Eigene Belastung in Worte affektiv
fassen kritisch-reflexiv
instrumentell-qualifikatorisch
zudem bedeutsam: emotionale
Kompetenz
Eigenes Erleben im Austausch affektiv
wahrnehmen, benennen und zudem bedeutsam: emotionale
einordnen Kompetenz
Emotionale Nahe und affektiv
Resonanzerleben einordnen kritisch-reflexiv
und begrenzen
Tragfdhigkeit des Austauschs kognitiv
einschatzen und eigene Nut- affektiv
zung begrenzen kritisch-reflexiv
Genutztes Entstehung zugewandter kognitiv
Angebot Antworten einordnen affektiv

kritisch-reflexiv
instrumentell-qualifikatorisch

Antworten auf Richtigkeit
prufen und einordnen

kognitiv
kritisch-reflexiv

Privatheit gegenliber dem
sozialen Umfeld und gegeniber
dem Anbieter gestalten

kognitiv
kritisch-reflexiv
instrumentell-qualifikatorisch

Soziale und
gesellschaftliche
Einbettung

der Nutzung

Austausch im eigenen affektiv

Beziehungsgefluige einordnen kritisch-reflexiv

und sozial riickbinden sozial

Eigene Nutzung gesellschaftlich | kognitiv

einordnen kritisch-reflexiv
sozial

Tabelle 3: Kompetenzanforderungen im Umgang mit KI-Chatbots bei psychosozialer Belas-
tung. Verdichtete Ubersicht der Kompetenzanforderungen entlang der drei Bezugspunkte
sowie der jeweils bedeutsamen Dimensionen von Medienkompetenz und erganzend
relevanter emotionaler Kompetenz.
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die Bearbeitung einer Anforderung zusatzlich zentral ist, wird sie ergén-
zend ausgewiesen. Im Folgenden werden die einzelnen Anforderungen
ausfihrlicher hergeleitet und erldutert.

5.1.1 Bezugspunkt: die eigene Nutzung und ihr Erleben

Der erste Bezugspunkt richtet den Blick darauf, wie junge Menschen ihre
Belastung in den Austausch einbringen, die Nutzung erleben und deren
Stellenwert im eigenen Bewaltigungshandeln gestalten. Die folgenden finf
Abschnitte entfalten Kompetenzanforderungen entlang dieses Prozesses.

Nutzungsanlisse reflektieren und Uberginge bemerken

Die Bearbeitung belastender Themen entwickelte sich in allen Fallen
aus einer bereits bestehenden Alltagsnutzung von KI-Chatbots, etwa fir
schulische Aufgaben, Informationssuchen oder Formulierungshilfen. Der
Ubergang verlief unterschiedlich: Ein Teil der Interviewten wandte sich
mit einem bewusst gesetzten Anliegen an den KI-Chatbot. Bei anderen
verlagerte sich der Austausch innerhalb desselben Chats von einer alltags-
praktischen Aufgabe zu personlichen Geflhlen und Belastungen. Teilweise
entstand die Nutzung aus einem spontanen Impuls oder dem Wunsch, zu
sehen, wie der Chatbot auf eine persénliche AuRerung reagiert.

Als Kompetenzanforderung stellt sich, den Anlass der Nutzung und
das damit verbundene Bedirfnis wahrzunehmen und zu reflektieren.
Auch wenn junge Menschen ein belastendes Thema bewusst in den Chat
einbringen, kann ihnen das dahinterliegende Bedurfnis zunachst unklar
bleiben. Junge Menschen brauchen daher Kompetenzen, um sich zu ver-
gegenwartigen, was sie in der jeweiligen Situation suchen und was ihnen
guttun wirde. Dabei kann es um Informationen, eine konkrete Losung,
Entlastung, Bestdtigung, das Ordnen eigener Gedanken oder das Erleben
eines Austauschs gehen. Diese Klarung ermoglicht es, Erwartungen an
den Chatbot zu bestimmen und die weitere Nutzung daran auszurichten.

Die Bedeutung der Nutzung verschiebt sich teilweise erst im Verlauf,
ohne dass die geschilderten Nutzungssituationen diesen Wechsel verldsslich
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markieren. Oberflache, Eingabemdglichkeit und Chatverlauf bleiben gleich,
wahrend sich Thema, BedUrfnis und Stellenwert des Austauschs verandern.
Junge Menschen brauchen daher Kompetenzen, um solche Verschiebungen
an ihrem eigenen Erleben zu bemerken, etwa an zunehmender Erleichte-
rung, emotionaler Beteiligung, Irritation oder dem Gefiihl, sich dem Chatbot
starker anzuvertrauen. Ein Hinweis liegt auch darin, dass die Antworten an
Bedeutung verlieren und der Austausch selbst wichtiger wird.

Junge Menschen mussen erkennen kénnen, welche Funktion der Aus-
tausch fr sie Gbernimmt und wie sich ihr Bedurfnis im Verlauf verdndert.
In den Vordergrund rickt damit die affektive Dimension von Medien-
kompetenz, um Veranderungen im eigenen Erleben wahrzunehmen und
zu benennen. Die kritisch-reflexive Dimension wird bendtigt, um Anlass,
Bedurfnis und Nutzungsverlauf einzuordnen. Hinzu kommt die kognitive
Dimension, die mit dem Medialitdtsbewusstsein die Fahigkeit umfasst, den
Austausch mit einem Chatbot als medial vermittelten Vorgang zu begreifen.
Junge Menschen brauchen hierfiir das Wissen, dass ein und dieselbe medi-
ale Form sehr unterschiedliche Vorgdnge tragen kann. Die Gleichformigkeit
der Oberflache sagt nichts Uber die Bedeutung des Austauschs aus.

Die eigene Belastung sprachlich zuganglich machen
Bei der Bearbeitung eines belastenden Themas mit KI-Chatbots bringen
junge Menschen ihr Erleben in eine sprachliche Form. Die Interviews zei-
gen unterschiedliche Wege: Einige schildern ihre Situation ausfihrlich und
stellen Zusammenhange her, andere schreiben unmittelbar drauflos oder
geben kurze Satze ein. Teilweise ordnen die Interviewten ihre Gedanken
zunachst fur sich, wahrend andere erst im Schreiben genauer erfassen, was
sie belastet. Mehrere Interviewte beschreiben das Aussprechen oder Auf-
schreiben als ,,Abladen” oder ,Dampf ablassen” und berichten, dass ihnen
bereits das Formulieren guttut. Die Antworten kdnnen dabei eine geringere
Bedeutung haben als die Moglichkeit, das eigene Erleben zu artikulieren.
Das Versprachlichen gelingt vielfach erst im Austausch selbst. Durch
Rickfragen, Begriffe und Deutungsvorschldge entstehen sprachliche
Angebote, an denen junge Menschen ihr Erleben prifen konnen. Als
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Kompetenzanforderung stellt sich damit, eine zunachst diffuse oder
schwer fassbare Belastung wahrzunehmen und einzuschatzen, ob die im
Austausch entstandene Form dem eigenen Erleben entspricht. Verfehlt
eine angebotene Formulierung das eigene Erleben, kann der Austausch
seine Stimmigkeit verlieren und als entfremdend erlebt werden, bis hin
zum Geflhl, ,alleiner als davor” zu sein (Mia, Z. 334).

Hierflr brauchen junge Menschen Bewusstheit (iber den eigenen emo-
tionalen Zustand und ein Vokabular fir Gefihle. Dies ermdglicht ihnen,
Empfindungen, Gedanken und situative Ausldser zu unterscheiden sowie
angebotene Begriffe und Deutungen zurlickzuweisen oder zu verdandern,
wenn sie nicht passen. Die sprachliche Form kann aus einzelnen Begriffen,
kurzen Satzen, einer ausfihrlichen Schilderung oder einer gesprochenen
Eingabe bestehen. Entscheidend ist, dass sie zu der jeweiligen Situation
und den aktuellen Ausdrucksmoglichkeiten passt.

Im Vordergrund steht damit emotionale Kompetenz, insbesondere die
Bewusstheit Gber den eigenen emotionalen Zustand, die Verwendung ei-
nes Vokabulars fir Geftihle und die Kommunikation Gber Emotionen. Die
affektive Dimension von Medienkompetenz ergédnzt diese Perspektive. Auf
der Ebene spontaner Affizierung kann bereits die Empfindung, dass eine
Formulierung stimmig oder unstimmig ist, Orientierung fir den weiteren
Austausch geben. Die kritisch-reflexive Dimension wird bendtigt, um diese
Wahrnehmung auf die angebotenen Begriffe und Deutungen zu beziehen.
Instrumentell-qualifikatorische Kompetenzen erméglichen es jungen Men-
schen, ihre Eingaben anzupassen und unterschiedliche Eingabeformen zu
nutzen.

Das eigene Erleben im Austausch wahrnehmen, benennen und einordnen
Mit Beginn des Austauschs wird neben der bereits bestehenden Belas-
tung auch das Erleben der Nutzung selbst bedeutsam. Die Interviewten
beschreiben Erleichterung nach dem Aussprechen belastender Gedanken,
das Gefiihl, gehort und angenommen zu werden, sowie Sicherheit und
N&he. Zugleich berichten sie von Arger (iber unpassende Antworten, Irri-
tation, Entfremdung und in einem Fall von groRerer Einsamkeit nach dem
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Austausch. Das Erleben kann sich innerhalb eines Chats verandern: Ein
zunachst entlastender Austausch kann spater Irritation oder Einsamkeit
hervorrufen.

Emotionale Kompetenz und die affektive Dimension von Medienkom-
petenz bilden gemeinsam den Ausgangspunkt fir den Umgang mit diesen
Erfahrungen. Als Kompetenzanforderung stellt sich, das eigene Erleben fir
die Reflexion und das weitere Handeln zuganglich zu machen. Junge Men-
schen missen wahrnehmen kénnen, was der Austausch in ihnen auslost,
wie intensiv sie dies erleben und wie sich ihr Erleben im Verlauf verandert.
Gerade bei ambivalenten Erfahrungen geht es darum, unterschiedliche
Empfindungen nebeneinander erfassen und benennen zu kénnen.

Hierzu mussen junge Menschen zundchst Empfindungen wahrnehmen
und als Emotionen benennen kénnen. Daran schliel3t die Einordnung an,
worauf sich das eigene Erleben richtet. Erleichterung kann schon daraus
entstehen, Gedanken ausgesprochen zu haben, auch wenn die Antwort
selbst wenig hilfreich war. Irritation kann sich auf eine unpassende For-
mulierung beziehen. Einsamkeit kann hervortreten, wenn die Grenzen
des Austauschs starker ins Bewusstsein rlicken. Junge Menschen missen
deshalb ihr Erleben auf die Antwort des Chatbots, das eigene Handeln,
den Verlauf des Austauschs und das verfolgte Anliegen beziehen kénnen.
Ruft der Austausch belastende Gefiihle hervor, ist es wichtig, dass junge
Menschen mit diesen umgehen und sich dabei als selbstwirksam erleben
konnen. Auf dieser Grundlage kdnnen sie gestalten, welche Bedeutung
der Austausch fir sie hat und welche Konsequenzen sich daraus fir die
weitere Nutzung ergeben.

Mit emotionaler Nahe und Resonanzerleben umgehen

Im konkreten Medienhandeln wird der KI-Chatbot fir junge Menschen zu
einem antwortenden und adressierbaren Gegenlber. Manche Interview-
te fUhlen sich verstanden, angenommen und geborgen und beschreiben
Sicherheit, emotionale Nahe und teilweise eine enge Verbundenheit mit
dem Angebot. Fir einen der Aneignungstypen bildet dieses Erleben ein
zentrales Nutzungsmotiv: Der Wunsch nach Nadhe, Zugewandtheit und
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Angenommensein steht im Vordergrund, wahrend Informationen oder
konkrete Losungsvorschlage an Bedeutung verlieren. Eine Bedingung dieses
Erlebens ist das Wissen um die Nichtmenschlichkeit: Die standige Verfiig-
barkeit, das Ausbleiben eigener Bediirfnisse und sozialer Bewertung sowie
die Erwartung, ohne zwischenmenschliche Folgen sprechen zu kdnnen,
erleichtern die emotionale Offnung.

Die affektive Dimension von Medienkompetenz bildet auch hier den
Ausgangspunkt fir den Umgang mit diesem Erleben. Der Umgang mit
emotionaler Ndhe oder Resonanzerleben unterscheidet sich vom Umgang
mit den im vorigen Abschnitt angesprochenen weiteren Gefuhlen. Dieses
Erleben ist enger mit dem wahrgenommenen Verhaltnis zum Gegeniber
verbunden und kann den Stellenwert des Chatbots im weiteren Medien-
und Bewaltigungshandeln bestimmen.

Als Kompetenzanforderung stellt sich, den Wunsch und das Erleben von
emotionaler Ndhe und Resonanz wahrzunehmen, mitunter zuzulassen und
zugleichin ihrer Entstehung und Bedeutung einzuordnen. Junge Menschen
brauchen Kompetenzen, um zu erkennen, welches Bedirfnis sich in diesem
Erleben ausdrickt. Dabei kann es um Zuspruch, Bestdtigung, Sicherheit,
ein Gefuhl des Gehdértwerdens oder um einen Austausch ohne soziale
Anforderungen gehen. Sie missen zudem nachvollziehen konnen, welche
Bedingungen des Angebots zu diesem Erleben beitragen und welchen
Stellenwert der Austausch in ihrem Umgang mit der Belastung einnimmt.

Hierzu gehort, Geflihle von Nahe, Sicherheit und Verbundenheit so-
wie Veranderungen und Brlche in diesem Erleben wahrzunehmen und
sprachlich zu fassen. Die kritisch-reflexive Dimension wird benotigt, um
diese Erfahrungen mit dem eigenen Bediirfnis, der Nutzungssituation und
der technischen Verfasstheit des Chatbots zu verbinden. Junge Menschen
missen die Erfahrung, sich verstanden oder angenommen zu fiihlen, mit
dem Wissen einordnen kdnnen, dass der Chatbot keine eigene Perspek-
tive, Flrsorge oder Verantwortung in die Situation einbringt. Auf dieser
Grundlage kdnnen sie entscheiden, welche Bedeutung sie dem Austausch
geben und welchen Platz er in ihrem Bewaltigungshandeln erhalten soll.



104 Wenn junge Menschen bei KI-Chatbots Hilfe suchen

Die Tragfidhigkeit des Austauschs einschitzen und die eigene Nutzung
begrenzen

Die Interviewten schreiben dem Austausch unterschiedliche Moglichkeiten
und Grenzen zu. Sie erleben KI-Chatbots als unmittelbar verfligbare Anlauf-
stelle, Gber die sie Gedanken ausdriicken, ihre Situation ordnen, kurzfristige
Entlastung erfahren oder erste Handlungsméglichkeiten entwickeln kénnen.
Zugleich beschreiben mehrere Interviewte, dass der Austausch die Ursa-
chenihrer Belastung kaum bearbeitet und ihnen vor allem in der jeweiligen
Situation hilft. Der Chatbot nimmt von sich aus keinen erneuten Kontakt
auf, fragt zu einem spdteren Zeitpunkt nicht nach und Ubernimmt keine
Verantwortung flr den weiteren Verlauf. Einzelne Interviewte berichten
zudem von Phasen haufiger oder regelmaRiger Nutzung und benennen
das Risiko, sich zunehmend auf den Austausch zu verlassen oder eigene
Entscheidungen an den Chatbot abzugeben.

Als Kompetenzanforderung stellt sich, die Tragfahigkeit des Austauschs
flr das eigene Anliegen einzuschatzen und seinen Stellenwert im eigenen
Bewaltigungshandeln entsprechend zu gestalten. Junge Menschen brau-
chen Kompetenzen, um zu unterscheiden, ob sie im jeweiligen Moment
Ausdruck, Entlastung, Orientierung, eine konkrete Information oder wei-
terfihrende Unterstitzung benotigen. Daran schlief3t die Einschatzung an,
welche dieser Anliegen sie mit dem Chatbot bearbeiten kénnen und an
welchem Punkt weitere Formen der Unterstitzung erforderlich werden.

Hierflr missen junge Menschen kurzfristige Entlastung von einer lan-
gerfristigen Bearbeitung ihrer Belastung unterscheiden kénnen. Sie brau-
chen Wissen dartber, dass der Chatbot ausschlieRlich auf ihre Eingaben
reagiert, keine eigenstdandige Einschatzung ihres Zustands vornimmt und
keine verldssliche Begleitung Uber den einzelnen Austausch hinaus bietet.
Zugleich missen sie wahrnehmen kénnen, welchen Raum die Nutzung im
eigenen Alltag einnimmt. Hinweise kdnnen eine zunehmende Haufigkeit
oder Dauer der Chats, das wiederholte Aufsuchen des Angebots bei dhnli-
chen Situationen oder die Erfahrung sein, dass andere Bewaltigungsweisen
und soziale Kontakte an Bedeutung verlieren.
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Die Einschatzung der Tragfahigkeit umfasst deshalb auch die Fahigkeit,
Entscheidungen Uber den weiteren Verlauf der Nutzung zu treffen. Junge
Menschen missen einen Austausch fortsetzen, unterbrechen oder been-
den und weitere Perspektiven oder Unterstitzung hinzuziehen kdnnen.
Dazu gehdrt auch, die eigene Nutzung im Rickblick zu betrachten und zu
prifen, ob sie dem urspringlichen Anliegen entsprochen hat. Die Interviews
legen nahe, dass diese Einordnung besonders anspruchsvoll wird, wenn die
Belastung hoch ist und der Austausch bereits einen zentralen Stellenwert
im Bewadltigungshandeln erhalten hat.

In den Vordergrund rickt die affektive Dimension von Medienkompe-
tenz, um den eigenen Zustand und Veranderungen im Erleben und in der
Nutzung wahrzunehmen. Die kognitive Dimension umfasst Wissen ber
die Moglichkeiten und Grenzen des Angebots. Die kritisch-reflexive und
orientierende Dimension wird benodtigt, um die Tragfdahigkeit des Aus-
tauschs fur das eigene Anliegen zu beurteilen und seinen Stellenwert im
eigenen Bewaltigungshandeln zu gestalten. Auf dieser Grundlage konnen
junge Menschen kurzfristige Entlastung gezielt nutzen und den Raum des
Austauschs so begrenzen, dass weitere Formen der Bewaltigung und Un-
terstltzung zuganglich bleiben.

5.1.2 Bezugspunkt: das genutzte Angebot

Der zweite Bezugspunkt richtet den Blick auf das genutzte Angebot und
die Bedingungen, unter denen Antworten entstehen, wahrgenommen und
in das eigene Handeln einbezogen werden. Die folgenden drei Abschnitte
entfalten Kompetenzanforderungen im Umgang mit der Entstehung zuge-
wandter Antworten, ihrer inhaltlichen Verlasslichkeit sowie der Verarbei-
tung personlicher Daten.

Die Entstehung zugewandter Antworten einordnen

Die Interviewten erleben die Antworten von KI-Chatbots vielfach als ver-
standnisvoll, empathisch und frei von sozialer Bewertung. Sie flihlen sich
gehort, angenommen oder in ihrer Sichtweise bestatigt. Das erleichtert es
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ihnen, belastende Gedanken auszusprechen. Zugleich beschreiben einzelne
Interviewte die Antworten als vorhersehbar, zu verstandnisvoll oder un-
ehrlich. Die zugewandte Ansprache verliert fur sie an Simmigkeit, wenn
Formulierungen wiederkehren, der eigenen Situation widersprechen oder
ihre bisherige Sichtweise fortlaufend bestatigen, ohne eine weiterfiihrende
Auseinandersetzung anzustofRen.

Die Antworten entstehen im Zusammenspiel der Funktionsweise des
Angebots und der Eingaben der Nutzenden. KI-Chatbots erzeugen Texte auf
Grundlage statistischer Wahrscheinlichkeiten. Trainingsdaten, Systemvor-
gaben und die Ausrichtung auf hilfreiche und anschlussfahige Antworten
bestimmen mit, wie der Chatbot auf belastende AuRerungen eingeht (vgl.
Kapitel 3.1). Zugleich gestalten junge Menschen das Ergebnis durch ihre In-
formationen, Formulierungen, Fragen und die gewlinschte Gesprachsweise.

Als Kompetenzanforderung stellt sich, das eigene Erleben der Antwor-
ten, ihre technischen Entstehungsbedingungen und den eigenen Anteil
am Ergebnis aufeinander zu beziehen. Junge Menschen brauchen Kom-
petenzen, um zu erkennen, dass sich eine Antwort verstandnisvoll und
entlastend anfihlen kann, ohne dass der Chatbot eigene Anteilnahme,
Erfahrung oder Flrsorge in den Austausch einbringt. Funktionswissen |ost
dieses Erleben nicht auf. Auch Interviewte, die den Chatbot als Maschine
oder statistisches System beschreiben, erleben ihn situativ als freundschaft-
liches GegenUlber. Das Funktionswissen ermdglicht jedoch, die erfahrene
Zuwendung einzuordnen.

Zu dieser Einordnung gehort auch, den eigenen Beitrag zur Antwort
zu reflektieren. Junge Menschen muissen sich fragen kdnnen, welche
Informationen, Erwartungen und Vorannahmen sie in den Austausch
eingebracht haben und inwiefern die Antwort daran anschlieRt. Gerade
bei mehrdeutigen Situationen kann die eigene Deutung in sprachlich
bestdrkter Form zurlckkehren. Erforderlich ist deshalb, Zustimmung von
einer weiterfihrenden Auseinandersetzung unterscheiden zu kénnen.
Einzelne Interviewte verweisen selbst auf bekannte Muster algorithmisch
personalisierter Medien und darauf, dass fortlaufende Bestatigung einsei-
tige Sichtweisen verfestigen kann. Diese Einordnung erweitert die Prifung
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einzelner Antworten um die Frage, welche Deutungsmuster sich verstarken,
wenn Menschen belastende Themen wiederholt mit einem bestatigenden
Gegeniber bearbeiten. Junge Menschen kdnnen dazu alternative Deutun-
gen erfragen, den Chatbot gezielt um Einwande bitten oder prifen, wie
sich die Antwort verandert, wenn sie die Situation anders beschreiben. Die
Fahigkeit, den Austausch zu steuern, verbindet sich so mit der Fahigkeit,
die eigene Steuerung zum Gegenstand der Reflexion zu machen.

In den Vordergrund riicken damit die kognitive Dimension von Medien-
kompetenz mit dem Wissen Uber die Erzeugung generierter Antworten, die
affektive Dimension flir die Wahrnehmung des eigenen Erlebens sowie die
kritisch-reflexive Dimension, um technische Bedingungen, eigene Eingaben
und die erfahrene Zuwendung aufeinander zu beziehen. Instrumentell-qua-
lifikatorische Kompetenzen unterstiitzen junge Menschen dabei, alternative
Perspektiven anzufordern und die Antwortgestaltung gezielt zu variieren.

Antworten auf Richtigkeit priifen und einordnen

Die Interviewten wissen in unterschiedlichem Mal3, dass KI-Chatbots sach-
lich falsche, widerspriichliche oder verzerrte Antworten erzeugen konnen.
Einzelne berichten von Widersprichen innerhalb einer Antwort oder davon,
dass der Chatbot ihr Anliegen bei ungenauen Eingaben anders aufgreift als
beabsichtigt. Andere verlassen sich trotz dieses Wissens auf die erhalte-
nen Informationen, solange mogliche Fehler fir sie keine weitreichenden
Folgen haben. Wie intensiv sie prifen, hangt davon ab, welche Bedeutung
sie der Antwort geben.

Als Kompetenzanforderung stellt sich, generierte Antworten als vorlau-
fige Beitrage einzuordnen und ihre Richtigkeit im Verhaltnis zum eigenen
Anliegen zu beurteilen. Junge Menschen brauchen Wissen dariber, dass
eine sprachlich schlissige und selbstsicher formulierte Antwort sachlich
falsch sein kann. Sie missen die Tragweite einer Information fur ihr weite-
res Handeln einschatzen kénnen. Eine allgemeine Anregung zum Ordnen
eigener Gedanken stellt andere Anforderungen an die Prifung als eine
Aussage zu Gesundheit, psychischer Belastung oder weitreichenden per-
sonlichen Entscheidungen.
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Hierflr brauchen junge Menschen Kompetenzen, um Widerspriche,
unbelegte Behauptungen und fehlende Begrindungen zu erkennen. Sie
kénnen nach Quellen und Begrindungen fragen, dieselbe Frage mit veran-
derten Formulierungen erneut stellen und Antworten mit anderen Infor-
mationsangeboten oder KI-Chatbots vergleichen. Erforderlich ist zudem,
zwischen Uberprifbaren Sachinformationen, moglichen Deutungen und
Handlungsvorschldagen zu unterscheiden. Bei Themen mit hoher persén-
licher Tragweite missen sie erkennen, wann fachliche oder menschliche
Einschatzungen erforderlich sind.

Solche Priifpraktiken zeigen sich bei Interviewten mit differenzierterem
Funktionswissen und Erfahrungen mit fehlerhaften Antworten. In den Vor-
dergrund riicken damit die kognitive Dimension von Medienkompetenz mit
dem Wissen Uber die Moglichkeiten und Grenzen generierter Antworten
sowie die kritisch-reflexive Dimension, um deren Richtigkeit, Begriindung
und Tragweite flr das eigene Anliegen zu beurteilen.

Privatheit gegeniiber dem sozialen Umfeld und gegeniiber dem
Anbieter gestalten
Die Interviewten vertrauen KI-Chatbots bei der Bearbeitung belastender
Themen teils sehr intime und sensible Informationen Gber ihre Geflhle,
Beziehungen und psychischen Belastungen an. Zugleich ziehen sie unter-
schiedliche Grenzen der Preisgabe. Einige anonymisieren Namen, lassen
personliche Einzelheiten aus oder formulieren ihr Anliegen allgemeiner.
Andere I6schen Chats oder nutzen getrennte Zugange, damit Personen aus
ihrem sozialen Umfeld die Gesprache nicht lesen kénnen. Ihre Vorstellungen
dariber, wie Anbieter diese Informationen speichern, verarbeiten und wei-
terverwenden, unterscheiden sich hingegen deutlich und bleiben unsicher.
FUr die Einordnung lassen sich horizontale und vertikale Privatheit
unterscheiden. Die horizontale Ebene betrifft den Austausch mit einem ad-
ressierten Gegeniber und die Abgrenzung gegeniber Personen im sozialen
Umfeld. Junge Menschen entscheiden, was sie dem Chatbot anvertrauen
und was Personen mit Zugang zu ihren Geraten und Accounts erfahren
sollen. Die vertikale Ebene betrifft das Verhaltnis zu den Unternehmen und
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technischen Infrastrukturen, Uber die Chatinhalte gespeichert, verarbeitet
und mit weiteren Informationen verbunden werden kénnen.

Bei KI-Chatbots Uberlagern sich beide Ebenen in besonderer Weise. Der
Chatbot wird im Nutzungsvollzug als horizontales Gegenlber adressiert und
ist zugleich Teil einer vertikalen Dateninfrastruktur. Die dialogische Form,
die unmittelbare Antwort und das Aufgreifen frilherer Angaben legen ein
vertrauliches Kommunikationsverhaltnis nahe. Junge Menschen kénnen
dies als Kontinuitdt und Vertrautheit erleben. Technisch beruht diese
Kontinuitat auf der Verarbeitung und je nach Angebotsgestaltung auf der
Speicherung ihrer Eingaben. Dieselbe Information ist damit personliche
Mitteilung innerhalb eines als vertraulich erlebten Austauschs und zugleich
ein Datum, das an einen kommerziellen Anbieter Ubermittelt wird.

Als Kompetenzanforderung stellt sich, diese beiden Bedeutungen der
eigenen AuRerungen aufeinander zu beziehen. Junge Menschen brauchen
Kompetenzen, um die erlebte Vertraulichkeit gegeniber dem Chatbot von
den Bedingungen der Speicherung und Verarbeitung zu unterscheiden. Die
Erwartung, dass AuRerungen im sozialen Umfeld unbekannt bleiben, sagt
nichts darlber, wer beim Anbieter auf die Daten zugreift, wie lange sie
gespeichert bleiben und woflr sie verarbeitet werden. Junge Menschen
mussen daher einordnen kénnen, vor wem sie eine Information schiitzen
mochten und welche Form des Schutzhandelns dazu passt.

Daflr bendtigen sie Wissen Uber Accounts, Speicherfunktionen, Perso-
nalisierung, Datenschutzeinstellungen und die anbieterseitige Verarbeitung
von Chatinhalten. Auf dieser Grundlage kdnnen sie abwagen, welche In-
formationen sie einbringen, welche entbehrlich sind und welche Angaben
Uber andere Personen sie zurlckhalten. Instrumentell-qualifikatorische
Kompetenzen ermoglichen ihnen, Zugange zu sichern, getrennte Accounts
zu verwenden, gespeicherte Informationen und Erinnerungsfunktionen
zu verwalten sowie Chatverldufe zu [6schen. Dabei missen sie einordnen
kénnen, dass einzelne Handlungen unterschiedliche Schutzziele erfillen.
Das Loschen eines sichtbaren Chatverlaufs kann etwa den Zugriff durch
Personen im eigenen Umfeld begrenzen, ohne damit sdmtliche anbieter-
seitig gespeicherten Daten zu entfernen.
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Zur vertikalen Ebene gehort zudem, die kommerziellen Strukturen
und 6konomischen Logiken hinter den Angeboten einzuordnen. Viele Kl-
Chatbots sind kostenlos nutzbar und finanzieren sich Gber die Verwertung
von Nutzungsdaten. Junge Menschen brauchen Kompetenzen, um dieses
Geschaftsmodell zu erkennen und die Spannung zwischen einem niedrig-
schwelligen, kostenlosen Zugang und der Preisgabe personlicher Daten zu
reflektieren. Dazu gehort auch die Einsicht, dass individuelles Schutzhan-
deln dort an Grenzen stoft, wo die Datenverarbeitung in eine umfassende
technische und 6konomische Infrastruktur eingebunden ist und wirksamer
Schutz zusatzlich regulatorische Antworten verlangt.

In den Vordergrund riicken damit die kognitive Dimension von Medien-
kompetenz mit dem Wissen Uber Datenverarbeitung und Personalisierung
sowie die kritisch-reflexive Dimension, um die erlebte Vertraulichkeit des
Austauschs mit seiner technischen und 6konomischen Einbettung zu ver-
binden. Instrumentell-qualifikatorische Kompetenzen unterstitzen junge
Menschen dabei, die Preisgabe personlicher Informationen entsprechend
der eigenen Anliegen und SchutzbedUrfnisse zu gestalten.

5.1.3 Bezugspunkt: die soziale und gesellschaftliche Einbettung

Der dritte Bezugspunkt erweitert den Blick tber die einzelne Nutzungs-
situation und das genutzte Angebot hinaus. Junge Menschen beziehen
KI-Chatbots in ein Bewaltigungshandeln ein, das mit ihren sozialen Bezie-
hungen, verfligbaren Unterstitzungsangeboten und gesellschaftlichen
Erwartungen verbunden ist. Die folgenden zwei Abschnitte entfalten
Kompetenzanforderungen zur Einordnung des Austauschs in das eigene
Beziehungsgeflige und in seine gesellschaftlichen Bedingungen.

Den Austausch im eigenen Beziehungsgefiige einordnen und sozial
riickbinden

Die Interviewten erleben die Abwesenheit zwischenmenschlicher An-
forderungen als einen zentralen Vorteil des Austauschs. Sie kdnnen
belastende Gedanken aussprechen, ohne die Geflihle eines Gegenlbers
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berlcksichtigen, eine negative Bewertung beflirchten oder das Gespréach
in sozial erwartbarer Weise fortfilhren zu mussen. Einige wenden sich
gerade deshalb an den KI-Chatbot, weil sie nahestehende Personen nicht
belasten, verletzen oder mit ihrer Situation konfrontieren mochten. Die
Nichtmenschlichkeit erleichtert ihnen damit eine Offenheit, die sie in ihren
sozialen Beziehungen als voraussetzungsvoller erleben.

Dieselbe Beschaffenheit begrenzt den Austausch. Der KI-Chatbot meldet
sich zu einem spateren Zeitpunkt nicht von sich aus, nimmt Veranderungen
im Alltag der jungen Menschen nicht eigenstandig wahr und Gbernimmt
keine Verantwortung fiir den weiteren Umgang mit der Belastung. Einzelne
Interviewte erleben den Austausch zunachst als entlastend und erkennen
spater, dass kein Mensch beteiligt ist, der nachfragt, zurlickkommt oder
sich um ihre weitere Situation sorgt. Die Moglichkeit, ohne soziale Anfor-
derungen zu sprechen, und die fehlende Verbindlichkeit des Austauschs
gehen damit aus derselben Bedingung hervor.

Als Kompetenzanforderung stellt sich, den Stellenwert des Austauschs
im eigenen Beziehungsgeflige einzuordnen. Junge Menschen brauchen
Kompetenzen, um wahrzunehmen, welche Bedirfnisse sie gegeniiber dem
KI-Chatbot leichter duRern kénnen und welche Erwartungen sie an den
Austausch richten. Sie mussen zugleich erkennen kbnnen, welche Formen
von Unterstltzung Gegenseitigkeit, Verbindlichkeit, Flrsorge oder eine
langerfristige Begleitung voraussetzen. Der Austausch kann einen Raum
fur erste AuRerungen, Entlastung oder gedankliche Vorbereitung bieten.
Beziehungen zu anderen Menschen ertffnen darlber hinaus die Moglich-
keit, dass jemand Verantwortung Gbernimmt, von sich aus nachfragt und
die weitere Entwicklung der Situation wahrnimmt.

Dazu gehort, belastende Themen bei Bedarf in soziale Beziehungen zu
Uberfiihren. Junge Menschen brauchen Kompetenzen, um zu erkennen,
wann ihnen das Anvertrauen gegenlber dem Chatbot geniigt und wann
sie sich Austausch, Unterstitzung oder Verantwortung durch einen Men-
schen winschen. Sie missen ein zunachst im Chat formuliertes Anliegen
gegenlber einer vertrauten Person, einer Fachkraft oder einer Beratungs-
stelle ansprechen kdnnen. Der KI-Chatbot kann dabei auch dazu dienen,
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Gedanken zu sortieren, Worte fir das Anliegen zu finden oder ein Gespréach
vorzubereiten.

Diese Anforderung lasst sich individuell dort einlésen, wo erreichbare
und als vertrauenswiirdig erlebte Beziehungen oder Unterstltzungsange-
bote vorhanden sind. Junge Menschen kdnnen den Austausch nur dann
sozial rickbinden, wenn ihnen Personen und Institutionen zugédnglich sind,
gegeniber denen sie ihre Belastung ohne Beschamung oder Abwertung
ansprechen kénnen. Medienkompetenz umfasst daher die Fahigkeit,
vorhandene soziale Handlungsmoglichkeiten zu erkennen und zu nutzen.
Sie kann fehlende Beziehungen, schwer erreichbare Hilfen oder Versor-
gungslicken jedoch nicht ausgleichen. Die Bedingungen fir verlassliche
Ansprechbarkeit werden in Kapitel 5.2 aufgegriffen.

In den Vordergrund riicken damit affektive Kompetenzen, um Beddirfnis-
se nach Nahe, Entlastung und Unterstitzung wahrzunehmen, sowie soziale
Kompetenzen, um diese Bedirfnisse gegenliber anderen Menschen auszu-
dricken und Unterstlitzung anzunehmen. Die kritisch-reflexive Dimension
wird bendtigt, um die Moglichkeiten und Grenzen des Austauschs mit dem
KI-Chatbot im Verhaltnis zu menschlichen Beziehungen einzuordnen.

Die eigene Nutzung gesellschaftlich einordnen
Die Nutzung von Kl-Chatbots zur Bearbeitung psychosozialer Belastun-
gen entsteht unter sozialen und institutionellen Bedingungen, die junge
Menschen nur begrenzt selbst bestimmen. Die Interviews verweisen auf
Situationen, in denen junge Menschen keinen Menschenkontakt wiinschen,
nahestehende Personen schonen méchten oder professionelle Angebote
als schwer zugdnglich und voraussetzungsvoll erleben. KI-Chatbots stehen
ihnen demgegenlber unmittelbar zur Verfigung und verlangen keine
Terminvereinbarung, wiederholte Erklarung der eigenen Situation oder
Offenlegung gegeniber dem sozialen Umfeld. Die Nutzung kann damit eine
Antwort auf konkrete BedUrfnisse und zugleich auf begrenzte Zugénge zu
anderen Formen der Unterstitzung sein.

Als Kompetenzanforderung stellt sich, die eigene Nutzung in diesen
gesellschaftlichen Bedingungen zu verorten. Junge Menschen brauchen
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Kompetenzen, um ihre Entscheidung fir einen KI-Chatbot im Verhaltnis
zu verfligbaren Beziehungen, Hilfesystemen und sozialen Erwartungen zu
betrachten. Dazu gehort, sich zu vergegenwartigen, welche Bedingungen
die Nutzung attraktiv oder erforderlich erscheinen lassen. Die Entscheidung
fir den Austausch kann aus dem Wunsch nach unmittelbarer Entlastung
hervorgehen. Sie kann zugleich damit verbunden sein, dass andere Anlauf-
stellen fehlen, lange Wartezeiten erfordern, mit Scham verbunden sind
oder als wenig passend erlebt werden.

Die Einordnung richtet sich auch auf Entwicklungen Uber die einzelne
Nutzung hinaus. Einzelne Interviewte dulRern die Sorge, dass Menschen
sich zunehmend auf KI-Chatbots verlassen, Entscheidungen an sie abgeben
oder personliche Beziehungen seltener aufsuchen kénnten. Sie benen-
nen dabei zum einen die Gefahr, Aussagen von KI-Chatbots ungepruft zu
Ubernehmen und damit Eigenverantwortung abzugeben. Zum anderen
beschreiben sie die Méglichkeit, dass sich eine einseitige Bindung an einen
Chatbot entwickelt, in der Menschen Kritikfahigkeit und die Bereitschaft,
sich verletzlich zu zeigen, seltener einliben. Daran schlieRt die Frage an,
welche Erwartungen entstehen, wenn die Bearbeitung von Belastungen
als Aufgabe erscheint, die Einzelne jederzeit technisch bewaltigen kon-
nen. Eine solche Erwartung verdeckt, dass psychosoziale Belastungen
mit sozialen Lebensbedingungen verbunden sind und ihre Bearbeitung
verlassliche Beziehungen, professionelle Unterstltzung oder strukturelle
Veranderungen erfordern kann.

Auf der Ebene kollektiver Emotionen geht es darum, wie gesellschaft-
liche Deutungen und Regeln rahmen, welche Geflihle Menschen zeigen diir-
fen, gegenliber wem sie Belastungen ansprechen und welche Formen des
Umgangs als angemessen gelten. Junge Menschen brauchen Kompetenzen,
um solche Erwartungen wahrzunehmen und auf das eigene Handeln zu
beziehen. Einzelne Interviewte antizipieren selbst eine gesellschaftliche
Erwartung, Belastungen zunachst mit einer Kl zu kldren, und sehen darin
ein Risiko fUr ihre sozialen Beziehungen. Sie missen reflektieren kénnen,
ob sie den KI-Chatbot frei fir ein eigenes Anliegen wahlen oder ob soziale
Bedingungen nahelegen, Belastungen moglichst privat, folgenlos und ohne
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Ansprlche an andere zu bearbeiten. Die Nutzung kann ihnen Handlungs-
moglichkeiten eréffnen und zugleich auf fehlende Raume hinweisen, in
denen Unsicherheit, Uberforderung und Hilfebedarf gegeniiber Menschen
ausgedrickt werden kénnen.

Zur gesellschaftlichen Einordnung gehort ebenso, Verdanderungen in
den eigenen Kommunikationsweisen wahrzunehmen. Einzelne Interviewte
beobachten in ihrem Umfeld, dass sich Umgangsformen aus digitalen Rau-
men und aus direkten Begegnungen zunehmend angleichen, und beziehen
dies auf den Austausch mit KI-Chatbots. Junge Menschen brauchen die
Moglichkeit, auszudriicken, welche Formen von Ansprache, Verflgbarkeit,
Vertraulichkeit und Begleitung ihnen fehlen und welche Bedingungen ihnen
den Zugang zu menschlicher Unterstiitzung erleichtern wiirden. Souvera-
nitat zeigt sich hier in der Fahigkeit, das eigene Handeln gesellschaftlich
zu verorten und Anspriiche an die Gestaltung von Angeboten und Unter-
stltzungsstrukturen zu formulieren.

In den Vordergrund riicken damit die kognitive Dimension von Medien-
kompetenz und das darin erforderliche Wissen Uber gesellschaftliche und
institutionelle Bedingungen der Nutzung. Die kritisch-reflexive Dimension
wird benotigt, um die eigene Nutzung, mogliche gesellschaftliche Erwartun-
gen und Folgen fir soziale Beziehungen aufeinander zu beziehen. Soziale
Kompetenzen ermoglichen es jungen Menschen, Unterstltzungsbedarfe
zu artikulieren und an gemeinsamen Verstandigungsprozessen tber einen
angemessenen Umgang mit Kl-Chatbots mitzuwirken. Die individuelle
Reflexion macht strukturelle Bedingungen sichtbar. lhre Veranderung er-
fordert die geteilte Verantwortung von Anbietern, Politik, Hilfesystemen
und sozialen Bezugspersonen, die im folgenden Kapitel behandelt wird.

5.1.4 Grenzen individueller Handlungsméglichkeiten

Die herausgearbeiteten Kompetenzen erdffnen jungen Menschen Mog-
lichkeiten, KI-Chatbots ihrer Bedlrfnisse entsprechend zu nutzen. Welche
dieser Moglichkeiten ihnen in einer konkreten Situation zur Verfligung
stehen, hangt zugleich von ihrer Belastung, ihren sozialen Beziehungen,
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erreichbaren Unterstitzungsangeboten und der Gestaltung der genutzten
Chatbots ab. Gerade in Phasen hoher Belastung kann es jungen Menschen
schwerfallen, Antworten kritisch zu prifen, die eigene Nutzung zu begren-
zen oder weitere Unterstltzung aufzusuchen. Vulnerabilitat bildet damit
einen Kontext, in dem Kompetenzanforderungen an Bedeutung gewinnen
und zugleich anspruchsvoller zu bewaltigen sind.

Die Interviews verweisen zudem auf Bedingungen im sozialen Umfeld
und im Hilfesystem, die junge Menschen selbst kaum verandern kénnen.
Dazu gehoren fehlende oder als wenig passend erlebte Ansprechpersonen
sowie hohe Zugangsschwellen zu professioneller Unterstitzung. Einzelne
Interviewte beschreiben Beratungsangebote als situativ unpassend, weil sie
ihre Situation wiederholt erklaren missen, oder stellen der unmittelbaren
Verfligbarkeit des Chatbots schwer erreichbare menschliche Unterstiitzung
gegeniber. Die Nutzung von KI-Chatbots lasst sich daher auch als Antwort
auf begrenzte Moglichkeiten verstehen, Belastungen in verlasslichen Be-
ziehungen oder gegenlber professionellen Anlaufstellen zu bearbeiten.
Solche Gesprachsraume zu eréffnen und verlassliche Beziehungen zu
férdern, ist eine zentrale Aufgabe pddagogischer Praxis. Politik und Trager
sind gefordert, daflir geeignete personelle, zeitliche und institutionelle
Rahmenbedingungen zu sichern.

Auch die Beschaffenheit der Angebote begrenzt, was junge Menschen
durch eigene Kompetenzen erreichen kénnen. Intransparente Datenver-
arbeitung, bestdtigende Antworttendenzen, fehlende Verbindlichkeit und
die kommerzielle Ausrichtung der Angebote lassen sich durch individuelles
Wissen und reflektiertes Handeln nur teilweise bearbeiten. Fir algorithmi-
sche Systeme wurde diese Grenze bereits grundlegend formuliert: ,,Dort,
wo Medien Selbstbestimmung strukturell nicht zulassen [...], Idsst sich ein
objektiv selbstbestimmter Medienumgang auch durch Kompetenzforde-
rung nicht annahernd erreichen” (Briiggen u. a. 2022, S. 94). Medienkom-
petenzforderung braucht daher Angebotsbedingungen, die Transparenz,
Schutz, Wahlmdglichkeiten und selbstbestimmtes Handeln unterstitzen.

Verantwortung liegt entsprechend bei mehreren Akteur*innen. Anbieter
mussen Chatbots so gestalten, dass junge Menschen die Entstehung von
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Antworten, die Verarbeitung ihrer Daten und die Grenzen des Angebots
nachvollziehen kénnen. Dazu gehoren verladssliche Schutzmechanismen und
niedrigschwellige Ubergénge zu menschlicher Beratung und Krisenhilfe. Po-
litik und Regulierung missen verbindliche Anforderungen an Datenschutz,
Jugendschutz, Transparenz und den Umgang mit psychosozialen Krisen set-
zen. Hilfesysteme missen Zugange schaffen, die zeitnah, niedrigschwellig
und an den Kommunikationsweisen junger Menschen ausgerichtet sind.
Eltern und andere Bezugspersonen kdnnen Beziehungen gestalten, in de-
nen junge Menschen Belastungen ansprechen kdnnen, ohne Beschamung,
Abwertung oder vorschnelle Verbote zu erwarten.

5.2 Hinweise fiir die Weiterentwicklung Kl-bezogener padagogischer
Fachlichkeit

Die in Kapitel 5.1 herausgearbeiteten Anforderungen beschreiben, welche
Kompetenzen junge Menschen bendtigen, um KI-Chatbots bei der Bear-
beitung psychosozialer Belastungen ihren BedUrfnissen entsprechend zu
nutzen und deren Maoglichkeiten und Grenzen einzuordnen. Zugleich wird
deutlich, dass diese Anforderungen nicht allein im individuellen Handeln
bewidltigt werden kénnen. Gerade in Phasen hoher Belastung kann es
jungen Menschen schwerfallen, die eigene Nutzung zu reflektieren, Ant-
worten kritisch einzuordnen oder weitere Unterstltzung aufzusuchen.
Obihnen andere Wege der Bearbeitung offenstehen, hdangt zudem davon
ab, ob verlassliche Beziehungen und erreichbare Unterstitzungsangebote
vorhanden sind.

Fir padagogische Praxis stellt sich damit die Aufgabe, an das Medien-
und Bewaltigungshandeln junger Menschen anzuschliefRen und Bedingun-
gen zu schaffen, unter denen sie ihre Erfahrungen einordnen und weitere
Handlungsmoglichkeiten erschliefen kdnnen. Dafir braucht es zunachst
eine Kl-bezogene medienpadagogische Fachlichkeit, die technische Ange-
botsbedingungen mit subjektiven Nutzungserfahrungen, psychosozialen
Belastungen und sozialen Beziehungen zusammendenkt. Darauf aufbau-
end stellt sich die Frage, wie paddagogische Begleitung das Medien- und
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Bewiltigungshandeln junger Menschen aufgreifen und ihre sozialen und
emotionalen Handlungsmoglichkeiten erweitern kann. SchlieRlich geraten
die Bedingungen der Unterstltzungsangebote selbst in den Blick, insbe-
sondere ihre Niedrigschwelligkeit und Erreichbarkeit.

5.2.1 KI-bezogene medienpddagogische Kompetenz weiterentwickeln

Die Begleitung der KI-Nutzung junger Menschen setzt voraus, dass pdda-
gogische Fachkrafte die Angebote selbst fachlich einordnen kénnen. Eine
zentrale Anforderung liegt darin, das Medien- und Bewdltigungshandeln mit
KI-Chatbots Uber einzelne Antworten und Chatverldufe hinaus zu verstehen.
Relevant ist insbesondere, welche Funktion die Nutzung im jeweiligen Be-
waltigungshandeln Gbernimmt und wie sie sich zu weiteren sozialen Hand-
lungsmoglichkeiten verhdlt. Fir diese Einordnung bendtigen Fachkrafte
Kl-bezogene medienpadagogische Kompetenzen. Einen AnknUpfungspunkt
bietet das fiir die Soziale Arbeit entwickelte Modell medienpadagogischer
Kompetenz von Siller/Tillmann/Zorn (2020), das Wissen Uiber mediale und
gesellschaftliche Entwicklungen und die Lebenswelten der Adressat*innen
mit eigener Medienkompetenz sowie medienpddagogischen Analyse- und
Gestaltungsfahigkeiten verbindet. Fir die Begleitung der hier betrachteten
Nutzung gehort dazu vor allem Wissen Uber die Entstehung generierter
Antworten, die Bedeutung von Eingaben und bisherigen Chatverlaufen,
Moglichkeiten der Personalisierung sowie die Verarbeitung personlicher
Daten. Hinzu kommt Wissen Uber sachlich unzutreffende Antworten, besta-
tigende Antworttendenzen und vereinfachende Lésungsvorschldge. Fach-
krafte missen dieses Wissen auf konkrete Nutzungssituationen beziehen
und mit der Einschatzung von Belastung, Bewaltigung, sozialen Beziehungen
und verfligbaren Unterstitzungsangeboten verbinden. Kl-bezogene Fach-
lichkeit umfasst damit sowohl die Bedingungen der genutzten Angebote
als auch die Bedeutung, die ihre Nutzung im konkreten Handeln junger
Menschen erhalt.

Mit dieser Einordnung verbindet sich die Reflexion des eigenen profes-
sionellen Handelns. Fachkrafte missen eigene Erfahrungen, Routinen und
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Bewertungen im Umgang mit KI-Chatbots daraufhin befragen kénnen, wie
sie ihre Wahrnehmung der Nutzung junger Menschen und die padagogische
Begleitung beeinflussen. Ebenso gilt es zu reflektieren, wie Kl-bezogene
Entwicklungen die eigene Arbeit verdandern, etwa Kommunikationswei-
sen, Beratungsmethoden, den Umgang mit persdnlichen Daten oder die
Beziehungsgestaltung. Eine solche Reflexion schafft eine Grundlage dafiir,
fachliche Entscheidungen nicht allein aus allgemeinen Einschatzungen zu
Kl, sondern aus der Verbindung von technischem Wissen, Lebensweltbezug
und padagogischen Zielen zu treffen.

Die Reflexion des eigenen Handelns beinhaltet auch eine soziale und ge-
sellschaftliche Perspektive. Die Nutzung von KI-Chatbots steht im Verhaltnis
zu vorhandenen Beziehungen, verflgbaren Hilfen und den Erwartungen,
unter denen junge Menschen mit Belastungen umgehen. Die Interviews
zeigen, dass KI-Chatbots gerade dort attraktiv werden kdnnen, wo junge
Menschen andere Personen nicht belasten mochten, eine soziale Bewer-
tung beflirchten oder professionelle Unterstlitzung als schwer zuganglich
erleben. Zugleich fragen einzelne Interviewte selbst danach, wie sich Erwar-
tungen an Unterstitzung, Kritikfahigkeit und soziale Beziehungen verandern
konnen, wenn belastende Themen haufiger mit technischen Angeboten
bearbeitet werden. Fachkrafte sollten bei einzelnen Nutzungsweisen daher
die sozialen und institutionellen Bedingungen mitdenken, unter denen
junge Menschen nach Entlastung, Orientierung und Unterstitzung suchen.

Kl-bezogene medienpddagogische Kompetenz richtet sich schlieRlich
auf begrindetes padagogisches Handeln. Fachkrafte missen auf Grundlage
ihrer fachlichen Einordnung entscheiden konnen, wie KI-bezogene Fragen
im jeweiligen Handlungsfeld aufgegriffen und padagogische Bedingungen
gestaltet werden kénnen, die selbstbestimmtes Medienhandeln und die
Erweiterung von Handlungsmaglichkeiten unterstitzen. Dazu gehoért auch,
die organisationalen Bedingungen fir eine solche Praxis mitzugestalten,
etwa Zeit und Anlasse fir kollegialen Austausch, eine gemeinsame fachli-
che Verstandigung im Team und Fortbildungen. Da sich Angebote, Funk-
tionen und Nutzungsweisen generativer Kl fortlaufend verdandern, stellt
Kl-bezogene padagogische Fachlichkeit eine kontinuierliche Anforderung



5 Kompetenzen und padagogische Begleitung 119

dar. Fachkrafte bendtigen daher Moglichkeiten, ihr Wissen, ihre fachlichen
Orientierungen und ihre medienpadagogischen Kompetenzen fortlaufend
weiterzuentwickeln.

5.2.2 Medien- und Bewiiltigungshandeln pddagogisch begleiten

Die Nutzung von KI-Chatbots bei psychosozialer Belastung lasst sich als Teil
des Medien- und Bewaltigungshandelns junger Menschen verstehen. Fir
padagogische Arbeit folgt daraus, an der Bedeutung anzusetzen, die diese
Nutzung fir junge Menschen in ihrer jeweiligen Situation erhélt. Relevant
ist, was sie im Austausch suchen, wie sie ihn erleben und welche Funktion
er im Umgang mit ihrer Belastung Ubernimmt. Die Nutzung kann dabei
als Bewadltigungsversuch anerkannt werden, ohne ihre Moglichkeiten und
Grenzen aus dem Blick zu verlieren.

Die in Kapitel 5.1 herausgearbeiteten Kompetenzanforderungen bieten
eine Orientierung daflr, worauf sich padagogische Unterstitzung richten
kann. Dazu gehort insbesondere, junge Menschen darin zu unterstitzen,
eigene Bedurfnisse und Veranderungen ihres Erlebens wahrzunehmen,
die Bedingungen und Antworten des genutzten Angebots einzuordnen
und den Stellenwert des Austauschs im eigenen Bewaltigungshandeln zu
bestimmen. Welche Anforderungen dabei bedeutsam werden, hangt von
der jeweiligen Nutzungssituation, der Belastung, den vorhandenen Kom-
petenzen und den sozialen Handlungsmoglichkeiten der jungen Menschen
ab. Padagogische Begleitung richtet sich damit nicht auf einen vorgegebe-
nen richtigen Umgang mit KI-Chatbots, sondern auf die Erweiterung der
Fahigkeit, die eigene Nutzung einzuordnen und entsprechend der eigenen
Bedurfnisse zu gestalten.

Besondere Bedeutung erhalt dabei die soziale und emotionale Dimensi-
on des Bewaltigungshandelns. Die Ergebnisse zeigen, dass junge Menschen
KI-Chatbots auch deshalb nutzen, weil sie dort Gedanken und Geflhle
aulern kdnnen, ohne soziale Bewertung, Zurlickweisung oder Anspriiche
eines menschlichen Gegenibers erwarten zu missen. Padagogische Arbeit
kann daran anknipfen und weitere Moglichkeiten eroffnen, Gefiihle und
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Bedurfnisse auszudriicken, Unterstitzung anzunehmen und belastende
Anliegen in soziale oder professionelle Beziehungen einzubringen. Dabei
kénnen junge Menschen zugleich Erfahrungen mit Verlasslichkeit, Wider-
spruch und Aushandlung machen, die fir den Umgang mit Belastungen
und fir die Gestaltung sozialer Beziehungen bedeutsam sind.

Die Nutzung eines KlI-Chatbots muss dadurch nicht an Bedeutung ver-
lieren. Er kann weiterhin dazu dienen, Gedanken auszusprechen und zu
ordnen, kurzfristige Entlastung zu erfahren oder ein Gesprach mit einer
anderen Person vorzubereiten. Padagogische Begleitung zielt darauf, diese
Nutzung in ein breiteres Spektrum von Handlungsméglichkeiten einzu-
betten. Junge Menschen sollen unterschiedliche Wege der Bearbeitung
kennen, deren jeweilige Moglichkeiten und Grenzen einschatzen und ent-
scheiden kdnnen, welche Form von Unterstitzung fiir sie in einer konkreten
Situation passend ist. Damit verbindet sich Medienkompetenzférderung
mit der Erweiterung sozialer und emotionaler Handlungsmaoglichkeiten.

5.2.3 Niedrigschwellige Zugénge und verldssliche Erreichbarkeit
gestalten

Die Nutzungsweisen der Interviewten geben Hinweise darauf, welche
Bedingungen Unterstltzung in belastenden Situationen zuganglich ma-
chen. Junge Menschen schatzen die Moglichkeit, ein Anliegen ohne lange
Vorbereitung anzusprechen, selbst Uber Zeitpunkt, Umfang und Tiefe ihrer
AuRerungen zu entscheiden und sich schrittweise zu 6ffnen. Fiir pddago-
gische Angebote folgt daraus die Anforderung, Zugdnge so zu gestalten,
dass Unterstltzung mit mdglichst geringen Voraussetzungen erreichbar
ist und junge Menschen einschatzen kdnnen, worauf sie sich bei einer
Kontaktaufnahme einlassen.

Niedrigschwelligkeit betrifft damit sowohl den Zugang als auch die wei-
tere Gestaltung des Kontakts. Junge Menschen brauchen Maoglichkeiten,
ein Anliegen zundchst vorsichtig oder unvollstéandig einzubringen, sowie
Transparenz dariber, welche Unterstitzung ein Angebot leisten kann und
wo seine Grenzen liegen. Entscheidend ist, dass ein begonnener Kontakt
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verlasslich fortgefiihrt werden kann. Eine besondere Bedeutung erhalt die
zeitliche Erreichbarkeit. Mehrere Interviewte nutzen KI-Chatbots gerade in
situativen Belastungsspitzen sowie zu Zeiten, in denen andere Personen
oder professionelle Angebote fiir sie nicht zuganglich sind. Professionelle
Unterstltzung kann die uneingeschrankte Verflgbarkeit eines KI-Chatbots
nicht abbilden. Die Ergebnisse legen jedoch nahe, Erreichbarkeit aus der
Perspektive junger Menschen mitzudenken und institutionelle Rahmen-
bedingungen daraufhin zu prufen, wie zeitnah und verlasslich Unterstit-
zung zuganglich ist. Niedrigschwelligkeit und Erreichbarkeit bilden damit
Bedingungen dafir, dass junge Menschen weitere soziale und professionelle
Handlungsmoglichkeiten tatsachlich nutzen kdnnen.

5.3 Konsequenzen fiir Digital Streetwork

Ausgehend von Kapitel 5.2 werden im Folgenden Ansatzpunkte formuliert,
wie Digital Streetwork Bayern seine bestehenden Starken in der Begleitung
junger Menschen mit Blick auf die Nutzung von KI-Chatbots weiterentwi-
ckeln kann. Dabei kann das Angebot an bereits etablierte Arbeitsweisen
und Strukturen anknipfen. Die Ansatzpunkte werden in vier Schritten ent-
faltet. Zunéachst richtet sich der Blick darauf, wie DSW sein professionelles
Profil als Unterstitzungsangebot flr junge Menschen deutlicher sichtbar
machen und seine Einbindung in weitere Hilfestrukturen starken kann.
AnschlieRend wird betrachtet, wie die Kl-bezogene Fachlichkeit der Fach-
krafte weiterentwickelt werden kann. Darauf aufbauend geht es darum, wie
die in Kapitel 5.1 herausgearbeiteten Kompetenzen junger Menschen im
Rahmen von DSW situativ und Gber einzelne Beratungssituationen hinaus
gefordert werden konnen. Abschliefend wird betrachtet, welche Hinweise
sich fir die Beratungs- und Beziehungsarbeit sowie deren organisatorische
Rahmenbedingungen ableiten lassen.



122 Wenn junge Menschen bei KI-Chatbots Hilfe suchen

5.3.1 Digital Streetwork als Unterstiitzungsangebot stérker verankern

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass fir die hier befragten jungen Menschen
der niedrigschwellige und auch digitale Zugang zu einem Unterstltzungs-
angebot wichtig war. Das sind auch zentrale Angebotscharakteristika
des Ansatzes Digital Streetwork. Die Ergebnisse zeigen damit auch, dass
zentrale Arbeitsprinzipien von Digital Streetwork eine wichtige Grundlage
dafir bieten. Dazu gehoren die Orientierung an den Lebenswelten und am
Medienhandeln junger Menschen sowie die Verbindung von Beratung und
Beziehungsarbeit. So kénnen junge Menschen persénliche Anliegen auch in
professionellen Unterstiitzungsangeboten einbringen und bei Bedarf tiber
einen langeren Zeitraum von einer Fachkraft begleitet werden.

Vor dem Hintergrund der Nutzung von KI-Chatbots gewinnt die Sicht-
barkeit solcher professionellen Unterstitzungsangebote an Bedeutung.
KI-Chatbots sind unmittelbar verfigbar und vielfach selbstverstandlicher
Bestandteil des alltdglichen Medienhandelns. Damit junge Menschen
unterschiedliche Moglichkeiten der Unterstlitzung einschatzen und ge-
geneinander abwagen kénnen, missen Angebote wie Digital Streetwork
flr sie bekannt, verstandlich und leicht zuganglich sein. Dazu gehort auch,
bereits vor einer Kontaktaufnahme einschatzen zu kdnnen, mit welchen
Anliegen sie sich an Digital Streetworker*innen wenden kénnen, wie Be-
ratung gestaltet wird und welche Formen der Unterstltzung dort moglich
sind oder vermittelt werden kdnnen.

Die Ergebnisse verweisen damit zugleich auf die Bedeutung einer trag-
fahigen Vernetzung von Digital Streetwork in der Unterstitzungslandschaft.
Das Angebot ertffnet einen niedrigschwelligen Zugang zu professioneller
Beratung und verbindet diesen mit der Méglichkeit, Vertrauen aufzubauen,
Anliegen gemeinsam zu erschlieBen, unterschiedliche Perspektiven ein-
zubeziehen und belastende Situationen Uber einzelne Kontakte hinaus zu
begleiten. Flr junge Menschen erweitert sich so das Spektrum verfiigbarer
Moglichkeiten, Belastungen zu bearbeiten und bei Bedarf weitere Hilfe in
Anspruch zu nehmen.
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Diese Art der Verankerung von Digital Streetwork setzt voraus, das
Angebot innerhalb von Jugendhilfe, Beratung und weiteren Unterstit-
zungsstrukturen als reguldren Bestandteil psychosozialer Unterstltzung
junger Menschen mitzudenken. Dazu gehoéren eine breite Bekanntheit,
verldssliche Zugédnge und gut funktionierende Uberginge zu weiteren
Hilfen. Die Vernetzung mit Einrichtungen der Jugendhilfe, Beratung und
spezialisierten Angeboten bildet hierflr eine wichtige Grundlage. Sie
ermoglicht es, jungen Menschen einen zugédnglichen ersten Kontakt zu
er6ffnen und bei weitergehendem Bedarf gemeinsam weitere Formen der
Unterstltzung zu erschliellen.

5.3.2 KI-bezogene Fachlichkeit vertiefen

Die in Kapitel 2.2 beschriebene Forschungswerkstatt mit Fachkradften aus
Digital Streetwork Bayern zeigt, dass Kl-bezogene Fachlichkeit bereits in
der Praxis vorhanden ist. Die Fachkrafte verfolgen aktuelle Entwicklungen,
erproben Kl-Anwendungen und greifen Erfahrungen ihrer Klient*innen
in der Beratung auf. Sie besprechen konkrete Chatverlaufe, unterstitzen
bei der Einordnung von Antworten und thematisieren den Umgang mit
persdnlichen Daten. Damit verbinden sie bereits medienpadagogische
und sozialpadagogische Perspektiven in der Begleitung des Medien- und
Bewadltigungshandelns junger Menschen.

Die in Kapitel 5.2.1 herausgearbeiteten Dimensionen Kl-bezogener
medienpaddagogischer Fachlichkeit konnen fir deren weitere Vertiefung in
DSW einen Orientierungsrahmen bieten. Dabei geht es darum, vorhandene
Erfahrungen aus der Beratung mit aktuellem Wissen zu generativer Kl zu
verbinden, neue Nutzungsweisen und technische Entwicklungen einzuord-
nen und ihre Bedeutung fir Belastung, Bewaltigung und die Lebenswelten
der Klient*innen fortlaufend zu reflektieren.

Die Forschungswerkstatt verweist dabei auch auf die gesellschaftliche
Perspektive. Diskutiert wurden Entwicklungen, in denen Verantwortung
flr psychosoziale Belastungen zunehmend Einzelnen zugeschrieben wird,
sich Erwartungen an Verfligbarkeit und Selbstklarung verschieben und
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bestatigende Antwortlogiken an bekannte Muster personalisierter Medien
anschlieBen. Fir DSW folgt daraus eine fachliche Haltung, die einzelne
Nutzungsweisen nicht als persénliches Defizit deutet, sondern auch die
sozialen und strukturellen Bedingungen einbezieht, unter denen junge
Menschen auf KI-Chatbots zuriickgreifen. Deren Veranderung kann nicht
allein bei den jungen Menschen liegen, sondern erfordert auch strukturelle
und politische Antworten.

DSW kann daflir an bestehende Formen der fachlichen Weiterent-
wicklung ankntpfen. Fortbildungen, kollegiale Fallberatung, Supervision,
Wissensmanagement und die medienpddagogische Begleitung bieten
Moglichkeiten, Erfahrungen zusammenzufihren, Wissen zu aktualisieren
und gemeinsame fachliche Orientierungen weiterzuentwickeln. Angesichts
der Dynamik generativer Kl erscheint es sinnvoll, diese Auseinandersetzung
dauerhaftin solchen Strukturen zu verankern und nicht allein den einzelnen
Fachkraften zu Uberlassen.

5.3.3 KI-bezogene Medienkompetenzférderung stéirken

Medienkompetenzférderung istin DSW bereits als Querschnittsaufgabe an-
gelegt und findet insbesondere situativ in der Kontakt-, Beratungs- und Be-
ziehungsarbeit statt. Daran kann die Begleitung der KI-Nutzung unmittelbar
anschlielen. Die Forschungswerkstatt zeigt, dass Digital Streetworker*innen
entsprechende Nutzungserfahrungen bereits aufgreifen, mit Klient*innen
konkrete Chatverlaufe besprechen und sie dabei unterstitzen, Antworten,
eigenes Erleben und persénliche Grenzen einzuordnen. Einzelne Fachkréfte
schildern zudem, dass sie gemeinsam mit Klient*innen klaren, ob sie eine
bestimmte Nutzung ausprobieren méchten, und anschlieend aufgreifen,
wie sie den Austausch erlebt haben. Sie unterstitzen Klient*innen zudem
dabei, eigene Grenzen zu erkennen und einen Chat zu beenden, wenn
dieser zunehmend als belastend erlebt wird.

Junge Menschen machen ihre Nutzung von KI-Chatbots allerdings nicht
immer von sich aus zum Gegenstand der Beratung. Bei passenden Anliegen
kann es daher sinnvoll sein, offen nach entsprechenden Erfahrungen zu
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fragen und ihnen damit die Moglichkeit zu geben, deren Bedeutung fir
das eigene Anliegen einzubringen. Die in Kapitel 5.1 herausgearbeiteten
Kompetenzanforderungen kénnen diese Praxis systematisieren. Sie bieten
Fachkraften eine Orientierung daflr, welche Aspekte der KI-Nutzung in
einer konkreten Beratungssituation relevant werden kdnnen, ohne daraus
ein festes Schema abzuleiten. Die Kl-bezogene Medienkompetenzforde-
rung bleibt damit an den jeweiligen Anliegen und Lebensumstdnden der
Klient*innen ausgerichtet.

Erganzend kann DSW Kl-bezogene Fragen auch Uber einzelne Beratungs-
situationen hinaus aufgreifen. Informationsbeitrége, offene Austauschfor-
mate oder thematische Angebote bieten Moglichkeiten, Erfahrungen und
Unsicherheiten gemeinsam zu reflektieren und gesellschaftliche Fragen der
KI-Nutzung einzubeziehen. Dabei kbnnen junge Menschen auch Gberlegen,
welche Bedingungen ihre Nutzung mitpragen und welche Anspriiche sie
an Unterstitzungsangebote und Hilfestrukturen formulieren moéchten.
Damit kann DSW an bestehende Formen von Medienkompetenzférderung
anknipfen und diese um die Nutzung von KI-Chatbots bei personlichen
und belastenden Themen erweitern.

5.3.4 Beratungs- und Beziehungsarbeit sowie ihre
Rahmenbedingungen weiterentwickeln

Auch in der Beratungs- und Beziehungsarbeit kann DSW an bestehende
Arbeitsprinzipien ankntpfen. Der digitale, themenoffene, freiwillige und
auf Wunsch anonyme Zugang sowie eine akzeptierende und vertrauliche
Ansprache ermoglichen es jungen Menschen, Anliegen zunachst unver-
bindlich einzubringen und sich schrittweise zu 6ffnen. Dabei machen die
Fachkrafte ihre professionelle Rolle sowie die Méglichkeiten und Grenzen
des Angebots transparent. Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung
dieser Ausrichtung gerade fiir junge Menschen, denen es schwerféllt, be-
lastende Themen gegenliber anderen Personen anzusprechen.

Flr die Beratungspraxis bedeutet dies insbesondere, die Nutzung von K-
Chatbots als moglichen Bestandteil des Medien- und Bewaltigungshandelns
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mitzudenken. Die Forschungswerkstatt zeigt, dass Digital Streetworker*innen
entsprechende Erfahrungen bereits aufgreifen und gemeinsam mit
Klient*innen betrachten, welche Bedeutung die Nutzung fir ihr Anliegen
erhalt. Daran kann die Beratungs- und Beziehungsarbeit anschlieRen und
weitere soziale und professionelle Handlungsmoglichkeiten erschlielRen,
ohne die Chatbotnutzung grundsatzlich infrage zu stellen.

Eine besondere Bedeutung erhalt vor dem Hintergrund der Ergebnisse
die zeitliche Erreichbarkeit. Mehrere Interviewte nutzen KI-Chatbots in
situativen Belastungsspitzen sowie am Abend oder in der Nacht, wenn
Personen aus ihrem Umfeld und professionelle Angebote fur sie gerade
nicht zugénglich sind. Die uneingeschrankte Verfligbarkeit bildet fir sie
einen eigenstandigen Grund, KI-Chatbots zur Bearbeitung ihrer Themen
zu nutzen. Die Ergebnisse unterstreichen die fachliche Bedeutung flexibler
Arbeitszeiten, die sich an den Kommunikationszeiten junger Menschen
orientieren. Als professionelles Angebot der Jugendarbeit bleibt DSW
Bayern an personelle Ressourcen und geregelte Arbeitszeiten gebun-
den. Entscheidend sind daher eine gezielte Prasenz auRerhalb Gblicher
Bilrozeiten, transparent kommunizierte Antwortzeitrdume, gut sichtbare
Hinweise auf weitere Hilfen und verlassliche Absprachen zur Fortsetzung
begonnener Gesprache.
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6 Ausblick

Das abschlieende Kapitel richtet den Blick Gber die unmittelbaren Er-
gebnisse hinaus auf die Gestaltung unterstiitzender Angebote sowie auf
Entwicklungsperspektiven flir pddagogische und psychosoziale Arbeitsfel-
der. Daran anschlieRend wird gefragt, welche digitalen, nicht digitalen und
padagogisch begleiteten Moglichkeitsraume jungen Menschen zur Bear-
beitung psychosozialer Belastungen offenstehen und wie diese erweitert
werden kdnnen. Den Abschluss bilden eine Einordnung der Reichweite der
Befunde und Hinweise auf weiterfihrende Forschungsfragen.

6.1 Unterstiitzende Angebotsgestaltung und padagogische Praxis

Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, wie KI-Angebote gestaltet werden
kdnnen und wie padagogische Praxis in Digital Streetwork und darlber
hinaus auf die Nutzung von Kl-Chatbots bei psychosozialer Belastung
antworten kann. Dabei erscheint es zundchst wichtig, die potenziell unter-
stitzende Funktion des KI-Chatbots als Gegeniber fir junge Menschen
anzuerkennen und als verfligbare Ressource ernst zu nehmen sowie die
Angebote so weiterzuentwickeln, dass sie diese Funktion moglichst sicher
unterstltzen. Angesichts der ausgewiesenen bestehenden Begrenzungen
von KI-Chatbots braucht es zugleich weiterhin padagogische Begleitungs-
angebote. Diese sollten im Bewusstsein agieren, dass junge Menschen par-
allel auch einen KI-Chatbot zur Bearbeitung ihrer Belastung nutzen kénnen,
und so gestaltet sein, dass junge Menschen, die mit dem KlI-Chatbot an
Grenzen stoRen, einen guten Ubergang zu menschlicher Unterstiitzung fin-
den. Zudem ist besonderes Augenmerk auf diejenigen zu richten, bei denen
sich problematische Umgangsweisen zeigen und die deshalb padagogische
Unterstitzung bendtigen. Junge Menschen schatzen an den Bots, dass sie
selbst tber Zeitpunkt, Umfang und Tiefe ihrer AuRerungen entscheiden.
Daran lasst sich sowohl in der Gestaltung der KI-Angebote als auch in der
padagogischen Begleitung anknUpfen. Der folgende Abschnitt richtet den
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Blick auf Gestaltungsoptionen in den KI-Angeboten selbst, auf Uberginge
zu professioneller Unterstitzung und auf Entwicklungsperspektiven fur
padagogische und psychosoziale Arbeitsfelder.

Im Gestaltungsansatz des Supportive Designs richtet sich der Blick da-
rauf, wie Medienangebote durch ihre Gestaltung Orientierung, Reflexion
und selbstbestimmtes Handeln unterstitzen kdnnen (Briggen u. a. 2022,
S.2591). Fur KI-Chatbots bei psychosozialer Belastung lielle sich daran mit
dem Ziel anknipfen, die von jungen Menschen geschatzte Niedrigschwel-
ligkeit und Selbstbestimmung im Austausch zu erhalten und zugleich Orien-
tierung Uber Moglichkeiten und Grenzen der Unterstlitzung zu férdern. Zu
entwickeln und zu evaluieren waren beispielsweise verstandliche Hinweise
darauf, was ein KI-Chatbot bei der Bearbeitung psychosozialer Belastun-
gen leisten kann und was nicht, sowie Verweise auf Beratungsstellen und
weitere Hilfen, die zum jeweiligen Anliegen und zur Lebenssituation der
jungen Menschen passen. Ambivalent scheinen Hinweise auf eine Unter-
brechung langerer oder belastender Chatverldaufe, weil sie einerseits zur
Distanzierung anregen, andererseits einen Austausch begrenzen kénnen,
den junge Menschen gerade dann suchen, wenn sie ihn brauchen. Wie die
Studie zeigt, kbnnen junge Menschen solche Hinweise Ubergehen und sogar
Schutzvorkehrungen umgehen. lhre Wirksamkeit ist deshalb fortlaufend
zu evaluieren und an das Medienhandeln junger Menschen anzupassen.

Die Niedrigschwelligkeit der KI-Chatbots ist einer der Griinde, weshalb
sich junge Menschen mit ihren Belastungen an sie wenden. Hier lieBe sich
ansetzen, um neue Formen des Ubergangs zu professioneller Unterstiitzung
zu entwickeln, die ohne Wechsel des Kommunikationsraums auskommen.
So kdnnte Nutzenden in einem problembezogenen Chat angeboten werden,
direkt mit einer qualifizierten padagogischen Fachkraft in den Austausch
zu gehen. Dabei kdnnte das Gesprach im selben Chatfenster weitergefiihrt
werden, aber nicht mehr ein Chatbot als Gegenlber agieren. Die Nutzen-
den sollten dabei selbst entscheiden, ob sie diese Mdglichkeit nutzen, zu
welchem Zeitpunkt der Ubergang erfolgt und welche Teile des bisherigen
Chatverlaufs fur die Beratung freigegeben werden. Zu erproben ist, unter
welchen Bedingungen ein solcher Ubergang als Unterstiitzung erlebt wird,
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wie die Rollen von KI-Chatbot und Fachkraft eindeutig erkennbar bleiben
und wie Datenschutz, transparente Erreichbarkeiten und institutionelle
Unabhéngigkeit gesichert werden. Die Entwicklung solcher Angebote
sollte unter Beteiligung junger Menschen und auf Grundlage padagogisch
eingeordneten Wissens Uber ihre Umgangsweisen erfolgen. Ein derartiger
Ansatz wirde eine dulerst enge Zusammenarbeit von offentlich finan-
zierter Jugendhilfe und kommerziellen KI-Anbietern erfordern, die selbst
auch kritisch zu diskutieren und sorgsam in der jeweiligen Verantwortung
zu gestalten ist.

Die in Kapitel 5.2 entwickelten Hinweise fir eine KI-bezogene padagogi-
sche Fachlichkeit und ihre Konkretisierung fur Digital Streetwork Bayern in
Kapitel 5.3 bieten zugleich einen Ausgangspunkt fir weitere padagogische
und psychosoziale Arbeitsfelder. Dazu gehéren etwa die offene Kinder- und
Jugendarbeit, die Schulsozialarbeit, Beratung und Onlineberatung, statio-
nare Hilfen sowie therapeutische Kontexte. Die Nutzung von KI-Chatbots
bei psychosozialer Belastung dirfte dort jeweils auf unterschiedliche insti-
tutionelle Bedingungen, professionelle Zustandigkeiten und Formen der
Beziehungsgestaltung treffen.

Darin lasst sich ein professionsiibergreifendes Entwicklungsfeld erken-
nen. Medienpadagogische, sozialpddagogische, beraterische und therapeu-
tische Perspektiven bringen unterschiedliche fachliche Zugange zur Nutzung
von Kl-Chatbots bei psychosozialer Belastung ein. Weiterzuentwickeln
waren fachliche Orientierungen und Formen der Zusammenarbeit, mit
denen diese Perspektiven dort verbunden werden kénnen, wo technische
Angebotsbedingungen, Medienhandeln, soziale Beziehungen und psycho-
soziale Belastungen ineinandergreifen. Digital Streetwork Bayern bietet
hierflr einen moglichen Ausgangspunkt, weil dort digitale Ansprache,
professionelle Beziehungsarbeit und situative Medienkompetenzférderung
bereits miteinander verbunden werden.
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6.2 KI-Chatbots im Kontext weiterer Moglichkeitsraume junger
Menschen

Der Umgang der interviewten jungen Menschen mit KI-Chatbots lenkt
den Blick darauf, inwiefern junge Menschen die sozialen und medialen
Raume und verlasslichen Beziehungen vorfinden, die sie brauchen, um
psychosoziale Belastungen auszusprechen, einzuordnen und zu bearbeiten.

Inihren Gesprachen mit KI-Chatbots verhandeln sie haufig auch Fragen,
die Gber den konkreten Anlass hinausreichen und grundsatzlichere Fragen
der Selbstverortung und Selbstvergewisserung betreffen: Ist das, was ich
denke und fihle, in Ordnung? Handle ich richtig? Wie kann ich meine Situa-
tion verstehen? Wo ist mein Platz in meinen Beziehungen und in der Welt?
Ein KI-Chatbot kann zu dem Gegeniber werden, mit dem solche Fragen
ausgesprochen, geordnet und vorlaufig beantwortet werden kénnen. Die
Ergebnisse legen nahe, dass KI-Chatbots hier einen besonderen Stellen-
wert insbesondere dann einnehmen kénnen, wenn sichere Beziehungen,
verlassliche Ansprechpersonen oder passende Unterstiitzungsangebote
nur eingeschrankt erreichbar sind.

Diese Nutzung fordert padagogische Professionen und Gesellschaft dazu
auf, den Blick auf die vorhandenen Raume junger Menschen zu richten.
Von Bedeutung ist dabei, welche Moglichkeiten junge Menschen haben,
offen Uber Belastungen zu sprechen, ohne Beschdmung, Abwertung oder
vorschnelle Konsequenzen befilirchten zu missen. Ebenso relevant ist, wo
sie Personen finden, die zuhoren, ihre Perspektive ernst nehmen, Wider-
spruch anbieten und Verantwortung tGber den einzelnen Moment hinaus
tragen. SchlielRlich ist zu fragen, wie padagogische Angebote gestaltet sein
missen, damit junge Menschen sie in ihrer konkreten Situation tatsachlich
erreichen und als passend erleben kénnen.

Die Nutzung von Kl-Chatbots verweist damit auf Bedurfnisse junger
Menschen und auf die sozialen, institutionellen und technischen Bedingun-
gen, unter denen sie nach Orientierung, Entlastung und emotionaler Nahe
suchen. Pddagogische Fachkrafte stehen vor der Aufgabe, diese Praktiken
junger Menschen zu verstehen, ihre Erfahrungen reflexiv einzuordnen und
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Ubergénge in tragfahige Beziehungen zu eréffnen. Anbieter tragen Verant-
wortung flr transparente, sichere und unterstiitzende Angebotsbedingun-
gen. Politik muss Rahmenbedingungen schaffen, unter denen zugangliche
psychosoziale Unterstlitzung, fachliche Unabhangigkeit, Datenschutz und
Beteiligung dauerhaft gesichert werden kénnen.

Welche Bedeutung KI-Chatbots bei der Bearbeitung psychosozialer
Belastungen kiinftig erhalten, entscheidet sich daher auch daran, welche
anderen Orte jungen Menschen offenstehen. Angebote wie Digital Street-
work Bayern kdnnen hier eine Brickenfunktion Gbernehmen, indem sie
niedrigschwellige digitale Zugdnge zu professioneller Begleitung ertffnen
und bei Bedarf weitere Unterstitzung erschlielen. Zugleich bleibt die Fra-
ge, ob solche Angebote auch diejenigen jungen Menschen erreichen, die
ihre Belastungen Uberwiegend oder ausschlieRlich mit einem Kl-Chatbot
bearbeiten und von sich aus keinen Kontakt zu professioneller Unterstit-
zung suchen. Hier kdnnen erginzende Uberginge erforderlich sein, die
menschliche Unterstlitzung unmittelbar aus dem Austausch mit einem
KI-Chatbot heraus zugdnglich machen. Die damit verbundenen Fragen
kénnen nur in gesellschaftlichen und fachlichen Aushandlungsprozessen
bearbeitet werden. Pddagogische Professionen kénnen und sollten selbst
dazu beitragen und junge Menschen dazu befédhigen, ihre Perspektive
einzubringen.

6.3 Reichweite der Befunde und weiterfiihrende Forschungsfragen

Die qualitative Anlage der Studie ermdglicht einen detaillierten Einblick,
wie junge Menschen KI-Chatbots in konkrete Belastungssituationen und ihr
weiteres Bewaltigungshandeln einbeziehen. Die zehn Interviews machen
unterschiedliche Nutzungsmotive, Formen des emotionalen Erlebens und
Weisen der Einordnung sichtbar. Die daraus entwickelten Aneignungstypen
verdichten charakteristische Umgangsweisen innerhalb des untersuchten
Samples. Weiterflihrende Forschung kann daran anknipfen und unter-
suchen, wie verbreitet diese Umgangsweisen sind, in welchen sozialen
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Konstellationen sie auftreten und wie sie sich im Verlauf unterschiedlicher
Belastungssituationen verandern.

Die Teilnahme setzte die Bereitschaft voraus, persénliche Nutzungs-
erfahrungen gegentber den Forschenden offenzulegen. Der Zugang Uber
Schulsozialarbeit, Beratungsstellen, soziale Medien und bereits online
veroffentlichte Erfahrungsberichte erreichte junge Menschen, die zumin-
dest punktuell Uber soziale oder institutionelle Anbindungen verfigten.
Perspektiven, die mit Rassismuserfahrungen, queeren Lebenslagen, Trauer
oder sozialer Phobie verbunden sein konnen, konnten im Rahmen des
Samples nicht gezielt erschlossen werden.

Eine zentrale weiterfiihrende Frage richtet sich daher auf die sozialen
Bedingungen, unter denen ein KI-Chatbot zu einer ergdnzenden, bevorzug-
ten oder zentralen Moglichkeit wird, psychosoziale Belastungen zu bear-
beiten. Dabei sind das Erleben von Einsamkeit und sozialer Unterstltzung
ebenso einzubeziehen wie Beschamung, Abwertung, Diskriminierung,
familiare Konflikte und soziale Angst als ggf. verstarkende Vulnerabilitats-
dimensionen. Hinzu kommen institutionelle Bedingungen wie regionale
Versorgungsstrukturen, Wartezeiten und Zugangsschwellen zu professi-
oneller Hilfe. Zu kldren ware, wie diese Bedingungen mit Merkmalen der
Angebote zusammenspielen und welche Bedeutung der Austausch unter
unterschiedlichen Bedingungen erhalt. Daran schlieft die Frage an, welche
Gruppen damit bei der padagogischen Begleitung bzw. als Adressat*innen
von Hilfeangeboten besondere Aufmerksamkeit erfordern.

Eng damit verbunden ist die Frage, wie Beziehungserfahrungen und
verflgbare soziale Unterstltzung mit der Bedeutung zusammenhangen,
die junge Menschen dem Chatbot als Gegenlber geben. Im dritten An-
eignungstyp suchen die drei Interviewten aus der jingeren Altersgruppe
(14-16 Jahre) besonders deutlich Zugewandtheit, Angenommensein und
emotionale Nahe. Zugleich berichten sie von Mobbing, Abwertung, kon-
flikthaften Beziehungen oder fehlender Ansprechbarkeit in ihrem sozialen
Umfeld. Aus den vorliegenden Fallen lasst sich daraus kein allgemeiner
Zusammenhang bestimmen. Sie legen jedoch nahe, genauer zu untersu-
chen, wie Erfahrungen von Vertrauen, Zurlickweisung und Verbindlichkeit
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in sozialen Beziehungen in das Erleben des Austauschs mit KI-Chatbots
eingehen.

Erste Hinweise darauf, wie Fachkrafte die KI-Nutzung junger Menschen
padagogisch aufgreifen kdnnen, wurden in Kapitel 5.2 herausgearbeitet und
in Kapitel 5.3 fir Digital Streetwork konkretisiert. Weiterfihrende Forschung
kénnte untersuchen, wie die Chatbotnutzung in Beratung, Onlineberatung,
Schulsozialarbeit und therapeutischen Kontexten thematisiert wird, welche
fachlichen Orientierungen dafir entstehen und wie sich Zustéandigkeiten
zwischen padagogischen, beraterischen und therapeutischen Angeboten
dabeiverschieben. Davon zu unterscheiden ist die weiterreichende Frage,
ob und in welcher Form KI-Chatbots selbst in professionelle Beratungsan-
gebote einbezogen werden kénnen. Denkbar sind Einsdtze bei der ersten
Kontaktaufnahme, wahrend Wartezeiten oder zwischen Terminen. Zu
untersuchen ware, welche Handlungsmoglichkeiten und Risiken damit fur
junge Menschen und Fachkréfte verbunden sind, wo die Grenzen solcher
Einsatze liegen und wie fachliche Verantwortung abgesichert und trans-
parent gemacht werden kann.
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